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ESTUDIO LINGÜISTICO DEL FUERO DE SAN SEBASTIAN 
Por ALBERTO BASABE 
Como quiera que carecemos del original del Fuero, hago este estudio sobre el texto fi-
jado por José María Lacarra y Angel Martín Duque ±, según su recensión del año 1969. 
El estudio tiene estas partes: 
1.° Texto latino del Fuero. 
2.° Traducción castellana. 
3.° Algunas notas a la traducción. 
4.° Estudio sintáctico. 
5.° Estudio fonético. 
6.° Estudio del vocabulario. 
NOTA PREVIA 
La expresión «el Redactor del Fuero de San Sebastián», usada con frecuencia en este 
estudio, se refiere a la persona o conjunto de personas que de uno u otro modo han puesto 
su mano en la redacción del Fuero, sin pretender prejuzgar el problema de quién o quiénes son 
los Redactores. 
1.0 TEXTO LATINO DEL FUERO 
Es la reproducción del texto fijado por José María Lacarra y Angel Martín Duque, 
prescindiendo del aparato crítico. 
28 	 1.—El texto del Fuero. Edición crítica y estudio filológico 
I 
In Dei nomine, amen. Hec est carta autoritatis et confirmacionis quam ego Sancius, Dei 
gratia rex Nauarre, filius regis Garsie, facio omnibus hominibus tam maioribus quam minori-
bus, presentibus et futuris, qui populati sunt et in antea populabuntur in Sancto Sebastiano. Placet michi libenti animo et spontanea voluntate, quod dono et concedo vobis et succesori-bus vestris bonos foros et bonas costumas. 
1.1. In primis placet mihi et dono per fuero quod non vadant in hostem neque in 
caualcata. 
2. Et quod supradicti populatores sint liberi et ingenui ab omni malo fuero et ab 
omni mala costuma in perpetuum. 
2.1. Similiter dono et concedo quod populatores de Sancto Sebastiano qui per mare 
ad Sanctum Sebastianum arribauerint uel per terram, et ad predictam villam cum sua mer-
catoria venerint, non dent lezdam nec ibi nec in tota mea terra. 
Hoc solummodo retineo: quod si aliquis de populatoribus ad Bayonam trossellos uel 
aliquam mercatoriam comparauerint, et per Sanctum Sebastianum transierint ut in alio loco 
vendant predictam mercaturiam, donet lezdam. Sed si in Sancto Sebastiano vendiderit predic-
tam mercaturiam, non det lezdam. 




Sed naues stranee dent lezdam: de unaquaque naui .X. solidos mee monete; et de 
trossello quod de naue extractum fuerit, 
.XII. denarios de arribaje insuper suam 
minus terciam partem quam daret per fuero in Pampilona. 
4.1. Extraneus homo donet: de unaquaque karga de piscibus, .VI. denarios. 
2. De unaquaque karga de cera, .VI. denarios de arribaje et suam lezdam, minus partem quam daret in Pampilona. 
3. De karga de cubro, .VI. denarios. 
4. De karga de stagno, .VI. denarios et suam lezdam. 
S . De karga de plumbo, .VI. denarios et suam lezdam. 
6. De unoquoque pondere de corriis, .II. denarios; de media traca, .I. denarium. Et si minus fuerit, nichil donet. 
S . Quicumque panem et vinum et carnem ad predictam populacionem portauerit, non det lezdam. 
6. Similiter volo et dono per fuero populatoribus Sancti Sebastiani quod faciant fur- 
nos et balneos et molendinos, et posideant ipsi et omnes generaciones illorum liberos et inge-nuos, et ut rex nullum censum non querat in eis. 
7.1. Et dono per fuero ut aliquis non hospitet in domibus per vim, nisi voluntate posse. 
soris domus. 
2. Et ut clericus nec nauarrus sit populator in populacione nisi voluntate regis et con-
silio omnium vicinorum. 
ciam ter- 
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8. Quicumque populauerit in Sancto Sebastiano, si debitor fuerit, non respondeat suo 
debitori, nec ipse nec fideiusor eius, usque ad duos annos. 
9.1. Quicumque rancuram habuerit de populatore de Sancto Sebastiano, veniat acci- 
pere directum in Sancto Sebastiano. 
2. Et si non voluerit accipere directum et pinorauerit, pectet mille solidos domino 
regi. 
10. Si contigerit quod aliqua nauis frangatur in termino de Sancto Sebastiano, mer-
catores nauis recuperent nauem et total suas mercaturias, dando .X. solidos et suam lezdam, 
sicut superius est terminatum. 
11.1. Dono ad populatores de Sancto Sebastiano, de Undarabia usque ad Oriam, et de 
Arrenga usque ad Sanctum Martinum d'Aran totum saltum quod ego habeo intra terminum 
ilium, et totum quod ibi est sit de realengo. 
2. Et insuper habeant senper et per totam meam terram pascua es siluas et aquas in 
omnibus locis, sicuti homines habent qui in circuitu sunt. 
II 
1.1. Et ubcumque populatores de Sancto Sebastiano comparauerint hereditatem uel 
abitauerint in termino de Sancto Sebastiano uel foras, habeant ipsam liberam et ingenuam sine 
ullo malo interdicto uel cisso. 
2. Et si per unum annum et unum diem tenuerint sine inquietacione, si quis eis pos-
tea inquietare uel tollere voluerit, donet regi .LX. solidos, et insuper confirmet hereditatem. 
2.1. Similiter dono per fuero quod non faciant bellum nec duelum cum hominibus de 
foris per nullo plaito, sed donet testes, unum nauarrum et unum francum. 
2. Et si testes non habuerint, donent unam iuram. 
3.1. Et quod nullus sit captus dando firmanças de directo. 
2. Et si directum non poterit complere, de suo pede reddet. 
4.1. Et si aliquis de populatoribus cum aliqua femina faciat fornicacionem voluntate 
mulieris, non det caloniam nisi fuerit maritata. 
2. Sed si forciauerit eam, pariet ei uel accipiat uxorem. Et hoc est pariare. 
3. Et si mulier non est digna ut sit uxor illius, qui forciauit eam debet illi dare talem 
maritum, quo bene fuisset honorata antequam habuisset eam, secundum prouidenciam alcaldi 
et .XII. bonorum vicinorum. 
4. Et si non voluerit illi dare talem maritum, accipiat eam uxorem. Et si noluerit f a-
cere nullam de istis causis duabus, mittat suum corpus in manibus parentum mulieris ad suam 
voluntatem. 
5. Si autem ille qui forciauit non est dignus ut habeat illam in uxorem, debet illi 
dare talem maritum unde fuisset honorata antequam habuisset eam, secundum prouidenciam 
alcaldi et .XII. bonorum vicinorum. 
6. Sed si noluerit uel non poterit hoc facere, mittat suum corpus in manibus paren
-tum mulieris ad utilitatem illorum. 
7. Et si mulier forciata se clamauerit prima uel .IIa. uel .IIIa . die, et probauerit per 
veridicos testes, faciat ille qui forciauit eam directum supradictum et reddat regi .LX. solidos. 
Post tres dies transactos, nichil valeat ei. 
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5.1. Et si aliquis contra vicinum suum arma traxerit, scilicet lanceam aut spatam, 
maçan uel cultelum, pariet mille solidos uel perdat pugnum. 
2. Et si unus occident alium, pariet. D. solidos. Et si unus alium cum pugno per- 
cusserit, uel per capillos aprehenderit, pariet .LX. solidos. Et si in terram iactauerit, pariet 
.CC.L. solidos. 
6. Et si aliquis in domo vicini sui intrauerit uel pignorauerit et pignus traxerit per 
vim, pariet .XXV. solidos domino domus; sed si fidancia fuerit, bene potest pignorare sicut 
est fuerum. 
7. Merinus regis non accipiat caloniam de ullo homine de Sancto Sebastiano nisi per 
laudamentum de .XII. bonis vicinis. 
8.1. Et nullus ex hominibus de Sancto Sebastiano vadat ad iudicium in ullo loco nisi 
intus in Sancto Sebastiano. 
2. Et si homo de Sancto Sebastiano fuerit inuentus foris in aliquo loco, et homo de 
foris habuerit rancuram de illo, veniat cum eo ad S anctum Sebastianum et accipiat directum 
ad forum de Sancto Sebastiano, quia non vola ut accipiat directum de alcaldis de foris. 
9. Et si aliquis falsam mensuram, uel pensum, uel cubitum uel cordam tenuerit, pa-
riet regi .LX. solidos. 
10. Et nullus homo possit esse ingenuus contra francos de Sancto Sebastiano de aliquo 
debito. 
11. Et homines de foris, ex quo intus fuerint in Sancto Sebastiano, propter maliuolen-
ciam aut homicidium quod habeant contra alium, non se debent percutere, uel ulla arma ex-
molata non debent trahere; et si traxerint, pectent mille solidos. Et si omnes populatores se 
levauerint et occiderint ilium qui alterum percusserit, non est ibi calonia. 
III 
1. De orto. 
1. Si ortus aut vinea portas habuerit, .XXV. solidos domino vinee aut orti, si per 
semetipsum potest ipsum distringuere. 
2. Sed si per semetipsum non potest ipsum distringuere, medietas calunie erit domino 
ville, et altera medietas cuius vinea erit aut ortus. 
3. Et istam calumpniam dabit ille qui per vim in vinea aut in orto intrauerit, et 
hoc quod per vim rapuit, reddat domino. 
4. Et si quis vineam aut ortum ubi porta non fuerit, per vim intrauerit, .V. solidos 
domino vinee aut orti dabit, et hoc quod rapuit reddat. 
2. De molendino. 
Si quis intrauerit molendinum per vim, reddat .XXV. solidos domino molendini; mo-
lendinum autem regis, .LX. solidos. 
3. De orto et vinea. 
Tamen si aliquis furatus fuerit in domo, aut in orto atque in vinea, habet ibi calop- 
niam, si potest probari, .LX. solidos domino ville; et latro debet redere furtum setercium do-
mino domus, et amicaturas tres tozizas aut tres solidos. 
Alberto Basabe Martín 	 31 
4. De arbore inciso. 
1. Si quis incident arborem vicini sui per vim, de orto aut de vinea clausa, .XXV. 
solidos, et debet tornare similem arborem in eodem loco; eciam debet reddere fructum unius-
cuiusque anni quem arbor incissa defferebat domino arboris, dum arbor sit nutrita et levet 
fructum. 
2. Si in vinea plana arborem incident aut in canpo, .V. solidos, et faciat iam dictas 
conueniencias. 
3. Et si quis sarmentum aut vimen incident in aliena vinea, de primo sarmento aut 
de prima vimine pariabit .V. solidos, et de omnibus aliis de unoquoque .XII. denarios. 
4. Et si aliquis coligerit caules in die sine clausione, pariet .V. solidos, et reddat hoc 
quod prendidit; et si clausum fuerit, .XXV. solidos. Et si non potest probare cum testimo-
nias, debet iurare ilk qui negat; et si voluerit: qui probat, potest illum tornare per batallam. 
5. Et si custos vinearum aut camporum vident aliquem intrantem in vinea aut pas-
centem campos, custos probabit cum sua Tura et alius dabit calompniam. 
6. Sed si custos vinee fuerit verberatus in die, si non potuerit probare per testes, 
accipiat iuram de illo de quo facit querelam. 
7. Si uero nocte verberatus fuerit, leuabit ferrum ille de quo fuerit querella. Si non 
fuerit gramatus, pectabit custos vinee .LX. solidos. 
5. De domo. 
1. Si aliquis homo intrauerit nocte aliquam domum postquam porte erunt clause, et 
domus ignis erit extinctus et hommes iacuerint, et senior domus aut sua familia audierint 
ilium, et voluerint ilium prendere, et ipse qui intrauit domum se voluerit defendere aut fugere, 
et in deffenssione illa erit mortuus, non debent inde homicidium pariare. 
2. Tamen si capiunt ilium viuum, non debent illum interficere postea, sed senior 
domus potest ilium facere redimere, si viuus fuerit captus, et redempcio ilia erit sua tota; sed 
reddere debent hominem baiulo senioris ville. 
3. Et senior domus potest ilium dimittere, si non accipit ab eo redempcionem, et 
ideo non habet senior ville calumpniam super seniorem domus. Tamen si dimiserit ilium et pos-
tea latro fecerit rode clamum de capcione illa, senior domus non debet illi respondere. 
4. Et si aliquis ex parentibus interfecti dicet illi qui hominem interfecit: «tu occidisti 
parentem meum alio modo et non in domo tua», interfector debet iurare et saluare per fe-
rrum, quod sic interfecit illum nocte in domo sua, et non per aliam malivolenciam, nec per 
aliam inimicitiam. Et si exierit rode sanus et illesus a ferro, parentes debent firmare, et ille non 
debet homicidium dare; sed possunt facere bellum si ambobus placet, sed hoc non est forum, 
neque capitula ex parte nostra fuere inuenta. 
6. De homme mortuo. 
1. Si quis moritur et non fecerit testamentum ad obitum mortis, et remansserint fillii 
parui, et mater ducit alium maritum, parentes filiorum possunt partire et cognoscere partem 
filiorum patris, et dare firmas et accipere. 
2. Et si mater voluerit tenere filios suos cum honore et habere, debet dare mater 
bonas fidancias parentibus filiorum, quod quando filii peruenerint ad perfectam etatem, reddat 
illis predictum honorem et aberem. 
3. Et si filii interim obiuntur, illam hereditatem et honorem et auere debet tornare 
unde venit parentibus suis. 
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4. Et si f faciunt donatiuum antequam perueniant ad etatem .XII. annorum, non 
habebit stabilitatem. 
5. De hereditate auuolorum non posset facere donatiuum, nisi solummodo unam vi-
neam, aut unam terram aut unam domum, si duas domos aut tres habet, aut duas hereditates, 
et hoc filio aut filie sue. Sed bene potest dare in dotte filiis atque filiabus suis quando accepe-
rint filii uxores, aut filie maritos. 
6. Si quis voluerit facere donatiuum de casis auulorum, et non habuerit nisi solummo-
do unam casam, non potest inde facere donatiuum. Sed bene potest inde dare pro anima sua 
clericis, aut ecclesiis uel parentibus. 
7. De locacione. 
1. Si quis locauerit domum de aliquo probo homine ville, et si ipsemet dominus se 
voluerit mutare in illam domum, qui locauerit domum exeat de domo, et reddat precium seniori 
domus de quanto stetit in illa domo. 
2. Sed si celarium atque paliarum aut orreum aut aliqua vasa locauerit, non relin-
quat illa usque ad suum terminum. 
3. Tamen si ille qui domum locauit, vult ire Iherusalem aut in aliam patriam aut 
villam causa stacionis, dabit precium de quanto steterit. 
4. Sed si uult stare in villa in alio loco, aut in villa uxorem ducere, et uxor domum 
habeat, ideo dominus domus precium suum non perdat. 
8. De falso testimonio. 
1. Si aliquis exierit aut fecerit falsum testimonium, et alius potuerit ilium probare 
inde cum testimoniis aliis, postquaro unus annus et dies unus erit transactus, emendabit cui 
perdere fecit totam perditam; et qui fecit testimonium, in mercedem senioris terre erit. 
2. Sed si cum testibus non potest probare, per duellum potest se saluare; et si victus 
de bello erit, emendabit sicut suprascriptum est. Sed si duelum poterit vincere, ille qui probat 
dabit quingentos solidos de calumpnia, et erit homicida de illo quem probare voluit et de pa-
rentibus suis. 
3. Sed si in secundo anno ilium non apelauerit, numquam amplius respondebit, nec 
ille amplius audebit ilium appelare; et quod si faceret calumpniam daret .CC.L. solidos. 
9. De marito. 
1. Si maritus illi moritur, et habet inde filios, et postea uult ducere alium maritum, 
mulier illa debet partite totum quantum examplauit cum suo marito primo, cum filiis, auere 
et honore, per medietatem. 
2. Et si mulier habet hereditatem aliam, aut de patrimonio aut aliquo modo, ante-
quam duxisset maritum, non dabit inde porcionem filiis. 
3. Et si est causa quod prendat duos maritos, aut tres, et de omnibus habuerit filios, 
et filii interim non demandabunt partem matri, et postea adhuc ducit alium maritum, et 
tunc venient filii et quisierint illi partem, dabit unicuique filiorum partem de examplamento 
quod fecit cum patribus suis; de alia causa non. 
4. Et si filii sunt parue etatis aut magne, et nolunt partire, mater non potest illos 
inde destringere; et si filii volunt partire, bene possunt distringere matrem cum iusticia regis. 
5. Et si filii sunt parui, et pater eorum ad hobitum suum fecit caueçaleros, illi ca-
beçalari possunt partire, et dare firmas si volunt, et eciam vendere et inpinorare hereditatem 
ad opus filiorum, et habebit stabilitatem. Et caueçalari possunt destringere matrem pro filiis, et 
mater non potest distringere cabeçalarios. 
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6. Et si forte euenit causa quod mater diuidat aut non diuidat, si voluerit facere de 
hoc quod illi pertinet aliquod donatiuum suo marito, aut quolibet homini, illud donatiuum, si 
dat inde firmas, habebit stabilitatem. 
7. Et si venit ad hobitum mortis, et facit inde donatiuum de hoc quod illi pertinet, non 
sunt ibi fideiusores, sed solummodo cabeçalari; et caueçalari non debent iurare, sed debent 
dicere Deo et suis animabus: «non audiuimus et vidimus hoc donatiuum facere». 
8. Et si non sunt ibi cauecalari, capelanus parochie valebit. Et si est causa ut mulier 
aut homo sit districtus fortiter ad hobitum, et non erint ibi omines neque capelanus, si sunt ibi 
due mulieres legales, valebit illarum testimonium quem et de cabeçalaris. 
9. Et si aliquis moritur in hermo loco, et erit ibi unus homo aut una femina, valebit 
testimonium quemadmodum et de caueçalaris. 
10. Et si maritus facit donatiuum absque autoritate mulieris de hoc quod pertinet mu- 
lieri, non valebit; sed si facit donatiuum de hoc quod sibi pertinet, valebit. 
11. Et si mulier audit facere donatiuum, et est in illo loco et tacet se, si non autorizat, 
non valebit. Et si mulier viuit et maritus moritur, quamuis sint ibi filii, quantum mulier volue- 
rit stare in viduitate, erit domina et potentissima de toto ilk abere et de honore. 
12. Et si mulier habet filiastros, et filiastri non diuiserunt cum illorum patre partem 
illorum matris, habebunt filiastri illi in onore et in avere de illorum matre, in quantum exam- 
pliauit cum illorum patre antequam duxisset istam aliam uxorem, sed in parte patris, quantum 
mulier voluerit stare in viduitate, non habebunt partem in illo honore, sed solum habere mo-
bile dividetur. 
13. Et ipsa manente in viduetate, non potest vendere nec mitere in pignus illum ho- 
norem de filiastris. Sed hoc quod pertinet filiis uel filiabus suis, potest vendere et inpignorare 
si neccesse est sibi, et neccessitas illa sit nota a parentibus uel a vicinis; et eciam per famen 
filios suos potest vendere. 
14. Si filius remansserit paruus et postea peruenerit ad perfectam etatem, et quesierit 
matri partem de illo honore et de habere sui patris, de hoc quod erit presens habebit partem 
in parte patris. 
15. Et si filius dixerit: «plus habetis de meo patre», et mater dixerit: «non », filius po- 
test inde habere unam iuram de sua matre. Et s cabeçalarii nolunt partire, et auuolus partit pro 
suis nepotibus, et dat fidanças et accepit filios auctorizando, valebit et habebit stabilitatem. 
16. Et quando venerint filii ad particionem, debent filii partire, et pater et mater de- 
bent eligere in omnibus hereditatibus. 
17. Et si aliquis volebat dare in ilia hereditate filiorum locherum, et mater uoluerit 
illam retinere eundem precium quem et alius, retineat. 
IV 
1. Omnes populatores Sancti Sebastiani, de quocumque ministerio fuerint, faciant 
suum lucrum sine latrocinio et tradicione. 
2.1. Nullus homo qui hospitatus erit in aliqua domo Sancti Sebastiani, pro nullo 
debito nec per fidanciam non debent ilium abstraere de domo, neque suum abere. 
2. Et si merinus uel aliquis homo mostrauerit sigillum regis seniori domus, non res
-pondebit illi de hoc. 
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3.1. Quicumque fidanciam tenet pro suo avere, querat pignus ad suam fidanciam 
2. Et si fidanciam mostrauerit pignus mortuum, quod valeat minus terciam partem, 
accipiat illi pignus, et hoc de tercio in tercium diem. 
3. Sed si bestiam vivam dederit, accipiat illam uel antea uel postea. Sed si debita plus 
valuerit centum solidos, mostret illi cabalum uel mulam aut mulum siue equam vivam. 
4. Et si suum auere valet .C. solidos, mostret illi bestiam que valeat .XX. solidos; 
et si .L., mostret bestiam de .X. solidos. 
5. Et si non potuerit dare pignus, sicut est suprascriptum, mostret illi sigillum regis; 
et si nollet mostrare sigillum regis, in ora obtima vadat cum seniore ville, et querat .LX. 
solidos, et mittatur in carcere regis quousque suum auer habeat. 
6. Et engeres de illis bestiis sunt .XVIII. denarios inter diem et noctem; et si est 
asinus, .IX. denarios. 
7. Et si ipsa fidança steterit in captibitate, unaquaque nocte pectet .LX. solidos ille 
pro quo est cabtus. 
8. Et si fecerit pectare illud auer, reddat illi ad duplum. 
9. Et si fidancia se appellauerit ad auctorem, donet inducias .V. dies si est in terra re- 
gis; et si est extra .X. dies. Et si est ad Sanctum lacobum, unum mensem et unum diem; ad 
Sanctum Egidium, unum mensem et unum diem; et in Iherusalem, unum annum et unum 
diem. Et si ad predictos terminos non venerit, donet illi suum aver sine interdicto. 
10. Et ubi inuenerit pignus de sua fidancia quod accipiat ilium de debitore ad debi-
torem, monstret signum regis, et si negauerit, accipiat fidesiussorem de directo. Et si manifes-
turn erit, paguet ilium uel habeat suum amorem; et si sigillum regis fregerit, pectet .LX. so- 
lidos. 
4.1. Et si nullus homo fecerit testimonium per nullam rem, non debet iili falire. Et 
si dixerit: «quod non memini», debet ille iurare quod non meminit. 
2. Et si nullus debitor uel auctor negauerit al demandador suum auer, si poterit pro-
bare cum testimoniis, ut pectet censsum cum .XV. solidis de calumpnia; et illa medietas calum-
pnie erit de domino ville, et alia medietas senioris cuius est censsus qui probauit eum. 
3. Et si non poterit probare, ut accipiat suam iuram et donet illi fidanciam ut amplius 
non requirat aliquid de hoc. Et si voiuerit tornare et non crediderit per suam iuram, de quo-
cumque auere quod sit de .X. solidis monete regis amplius, ut tornet per ferrum. 
4. Et ille homo qui portauerit ferrum, ut sit francus qui non habeat ferruco portatum 
nec sit faber. Et ille homo qui portauerit ferrum, ut iuret quod non est faber nec unquam 
lebauit ferrum, neque ille nec aliquis homo uel femina non habet nullam fatilam factam in hoc 
ferrum, per quam ille homo perdat suum ius qui querit ipsum auer; et iuret quod non debet 
istud auer quod querit. Et antequam leuet istud ferrum, ut auer istud sit missum in manu fi-
delis, siue in auro uel in argento. 
5. Et si ille homo qui leuauit ferrum se ardet, quatenus reddat censsum seniori qui 
querit, et pectet .LX. solidos domino ville. Et si se saluat, ut pectet ille homo qui querebat .LX. 
solidos domino ville. 
6. Et si ferrum non portauerit postquam fidancia est data, ille in quo remanet ferrum 
pectet .X. solidos. 
7. Et calumpnia ferri est tercia pars regis, et alia tercia pars almirantis, et alia tercia 
alcaldi. 
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5.1. Omnes troseli qui veniunt ultra portos ad Sanctum Sebastianum, postquam am- 
plius unius noctis iacuerit, det .VI. denarios hospiti suo de hostalaje. Et medius troselus det tres 
denarios. 
2. Et carga de corri, .II. denarios. 
3. Et carga de stagno det. .II. denarios. 
4. Et carga plumbi, . II. denarios. 
5. Et tota carga de pez quod veniat per mare, de una nocte amplius det suo hospiti 
II. denarios. 
6. De carga piperis, .IV. denarios. 
7. De carga cere, . II. denarios. 
8. Et de carga de moltoninas, .II. denarios. 
9. Carga de daguinas, .II. denarios. 
10. Carga de coriis vacinis, .II. denarios. 
11. De carga de boquinas det .II. denarios. 
6.1. De troselis de fustanes, si est venditus in domo hospitis sui, det ille qui emit 
.V. solidos; et si est venditus per peças, de peça unum denarium, et corda et sarpillera. 
2. Et troselum de drapos de lana, .XII. denarios; et si est venditus per peças, de peça 
I. denarium, et corda et la sarpillera si est de lino. 
3. Drapos de lino, lo .C., .I. denarium. 
4. Et del coyre, del quintal det emptor .IIII. denarios. 
5. Et de stagno, .III. denarios. 
6. Et de plumbo, .II. denarios. 
7. Et de moltoninas, si se venderint, det emptor de duodena .I. medaliam. 
8. Et de colegninas, .LX., .I. denarium. 
9. Et la penna de conilis, .I. denarium. 
10. Et de gaths saluajes, de duodena .I. denarium. 
11. Et de gaths domesticos, de duodena .I. medaliam. 
12. Et la dozena de cera, .I. medaliam. 
13. Et de dozena piperis, .II. denarios. 
14. Et dozena de incenso, .II. denarios. 
15. De bestia, si ve vendet in suo hostal, .I. denarium; et la silla, si est de .V. solidos 
o minus. Et si valet magis de .V. solidos, det .XII. denarios. Et si habet bast, similiter. 
16. Et de dozena de uulpinas, .I. denarium. 
17. Et de .C. squiros, .I. denarium. 
18. Et de .C. de labrunas, .I, denarium. 
19. Et de la dozena de buquinas, .I. c'.enarium. 
20. Et traca de coriis vouinis, 	 denarios. Dimidia, .I, denarium. Et dimidia en 
sus, unoquoque corio, .I. denarium. 
21. Et de coriis cerbunis, similiter. 
7. Et si hospes uult habere partem in quocumque aurere qui se vendiderit in sua do- 
mo, potest habere partem si donat medietatem de auere. Et si est particeps, non accipiat hos- 
talaje. 
8. Et ego dono per fuero populatoribus Sancti Sebastiani ut in unoquoque anno, ad 
capud anni, mutent prepositum et alcaldum. 
9. Et dono per fuero populatoribus Sancti Sebastiani ut ubicumque sint in mea terra, 
aut in mea curia, accipiant indicium secundum fuerum Sancti Sebastiani. 
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2.° TRADUCCION CASTELLANA 
Se sigue como norma un máximo de literalidad y respeto al texto latino, y un mínimo 
de interpretación personal, procurando incluso respetar las ambigüedades y dando de ellas una 
traducción que, en lo posible, muestre la misma ambigüedad que el latín. Y lo mismo se diga 
de las elisiones. 
PARTE I 
Preámbulo 
En el nombre de Dios, amén. Esta es la carta de autoridad y confirmación que yo San-
cho, por la gracia de Dios rey de Navarra, hijo del rey García, hago a todos los hombres tanto 
mayores como menores, presentes y futuros, que tienen poblado y en adelante han de poblar San 
Sebastián. Me place de buen grado y espontánea voluntad el daros y concederos a vosotros y 
a vuestros sucesores buenos fueros y buenas costumbres. 
Artículo 1. 
1. En primer lugar me place y doy por fuero que no vayan en hueste ni en cabalgata. 
2. Y que los supradichos pobladores sean libres y exentos de todo mal fuero y de toda 
mala costumbre para siempre. 
Artículo 2. 
1. Igualmente doy y concedo que los pobladores de San Sebastián que llegaren por 
mar o por tierra a San Sebastián, y vinieren a la predicha villa con su mercancía, no den lezda 
ni allí ni en toda mi tierra. 
2. Solamente retengo esto: que si alguno de los pobladores comprare fardos o alguna 
mercancía en Bayona, y pasare por San Sebastián para vender en otro lugar la predicha mer-
cancía, dé lezda. Pero si vendiere en San Sebastián la predicha mercancía, no dé lezda. 
Artículo 3. 
1. Igualmente quiero y doy por fuero que las naves propias de San Sebastián sean 
francas y libres y exentas, que no den portazgo ni lezda. 
2. Pero las naves extrañas den lezda: por cada nave diez sueldos de mi moneda; y por 
cada fardo que fuere sacado de la nave, doce dineros de arribada además de su lezda, pero 
una tercera parte menos de lo que daría por fuero en Pamplona. 
Artículo 4. 
1. El hombre de fuera dé: por cada carga de peces, seis dineros. 
2. Por cada carga de cera, seis dineros de arribada v su lezda, una tercera parte menos 
de lo que daría por fuero en Pamplona. 
3. Por carga de cobre, seis dineros. 
4. Por carga de estaño, seis dineros y su lezda. 
5. Por carga de plomo, seis dineros y su lezda. 
6. Por cada traca de cueros, dos dineros; por media traca, un dinero. Y si menos fue-
re, no dé nada. 
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Articulo 5. 
Quienquiera que llevare pan y vino y carne a la predicha población, no dé lezda. 
Artículo 6. 
Igualmente quiero y doy por fuero a los pobladores de San Sebastián que hagan hor-
nos y baños y molinos, y que los posean ellos y todos sus descendientes libres y exentos, y que 
el rey no demande en ellos censo ninguno. 
Artículo 7. 
1. Y doy por fuero que nadie se hospede en las casas por la fuerza, sino con la vo- 
luntad del dueño de la casa. 
2. Y que ni clérigo ni navarro sea poblador en la población sino con la voluntad del 
rey y el consejo de todos los vecinos. 
Artículo 8. 
Quienquiera que fuere poblador en SanSebastián, si fuere deudor, no responda a su 
acreedor, ni él ni su fiador, hasta pasados dos años. 
Artículo 9. 
1. Quienquiera que tuviere agravio de un poblador de San Sebastián, venga a recibir 
derecho en San Sebastián. 
2. Y si no quisiere recibir derecho y usare prenda, peche mil sueldos al señor rey. 
Artículo 10. 
Si aconteciere que alguna nave naufrague en término de San Sebastián, los mercaderes 
de la nave recuperen la nave y todas sus mercancías, dando diez sueldos y su lezda, como más 
arriba está determinado. 
Artículo 11. 
1. Doy a los pobladores de San Sebastián, desde Undarabia hasta el Oria, de Arrenga 
hasta San Martín de Arano toda la región que yo poseo dentro de aquel término, y todo lo 
que allí está sea de realengo. 
2. Y además tengan siempre y por toda mi tierra los pastos y las selvas y las aguas, 
tal como los tienen los hombres que viven en el contorno. 
PARTE II 
Artículo 1. 
1. Y dondequiera que los pobladores de San Sebastián compraren una heredad o la 
habitaren en el término de San Sebastián o fuera, ténganla libre y exenta sin ningún mal in- 
terdicto ni censo. 
2. Y si por un año y un día la retuvieren sin molestia, si alguien después los quisiere 
molestar o quitar, dé al rey sesenta sueldos, y además confírmese la heredad. 
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Artículo 2. 
1. Igualmente doy por fuero que no hagan guerra ni duelo con hombres de fuera por 
ningún pleito, sino que se nombren testigos, uno navarro y otro franco. 
2. Y si no tuvieren testigos, presten juramento. 
Artículo 3. 
1. Y que nadie sea apresado si da garantías de derecho. 
2. Y si no pudiere cumplir el derecho, devolverá con su pie. 
Artículo 4. 
1. Y si alguno de los pobladores hiciere fornicación con alguna mujer con la voluntad 
de la mujer, no dé caloña a no ser que estuviere casada. 
2. Pero si la forzare, compénsela o tómela como esposa. Y esto es compensar. 
3. Y si la mujer no es digna de que sea su esposa, quien la forzó debe darle un ma-
rido tal que con él hubiera quedado bien honrada antes de que él la tuviese, según dictamen 
del alcalde y de doce buenos vecinos. 
4. Y si no quisiere darle un marido tal, tómela como esposa. Y si no quisiere hacer 
ninguna de estas dos cosas, ponga su cuerpo en manos de los parientes de la mujer a su vo- 
luntad. 
5. Pero si aquel que forzó no es digno de tenerla como esposa, debe darle un mari-
do tal que de él hubiese quedado honrada antes de que la tuviese, según dictamen del alcalde 
y de doce buenos vecinos. 
6. Pero si no quisiere o no pudiere hacer esto, ponga su cuerpo en manos de los pa- 
rientes de la mujer a merced de ellos. 
7. Y si la mujer forzada reclamare en el primero o el segundo o el tercer día, y 
probare mediante testigos veraces, haga aquél que la forzó el supradicho derecho y entregue al 
rey sesenta sueldos. Después de pasados tres días, nada le valga. 
Artículo 5 
1. Y si alguno tomare armas contra su vecino, a saber, lanza o espada, maza o cu- 
chillo, abone mil sueldos o pierda el puño. 
2. Y si uno matare a otro, abone quinientos sueldos. Y si uno golpeare a otro con 
el puño, o lo agarrare por los cabellos, abone sesenta sueldos. Y si lo arrojare por tierra, 
abone ciento cincuenta sueldos. 
Artículo 6 
Y si alguien entrare en la casa de su vecino o, usando prenda, tomare por la fuerza la 
prenda, abone veinticinco sueldos al señor de la casa; pero si fuere fiador, bien puede usar 
prenda, como es fuero. 
Artículo 7 
El merino del rey no reciba caloña de ningún hombre de San Sebastián, sino por 
acuerdo de doce buenos vecinos. 
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Artículo 8 
1. Y ninguno de los hombres de San Sebastián vaya a juicio a algún lugar sino den-
tro de San Sebastián. 
2. Y si un hombre de San Sebastián se encontrare fuera en algún lugar, y un hom-
bre de fuera tuviere agravio de él, venga con él a San Sebastián y reciba derecho según el 
Fuero de San Sebastián, porque no quiero que reciba derecho de alcaldes de fuera. 
Artículo 9 
Y si alguien tuviera medida falsa o peso o codo o cuerda, abone al rey sesenta suel- 
dos. 
Artículo 10 
Y ningún hombre pueda estar exento de alguna deuda contra los francos de San Se- 
bastián. 
Artículo 11 
Y los hombres de fuera, desde el momento en que están dentro de San Sebastián, no 
se deben golpear ni tomar armas algunas afiladas por malevolencia y homicidio que tengan con-
tra otro; y si las tomaren, pechen mil sueldos. Y si todos los pobladores se levantaren y ma-
taren a aquel que haya golpeado al otro, no hay en ello caloña. 
PARTE III 
Artículo 1.—Del huerto 
1. Si el huerto o la viña tuviera puertas, veinticinco sueldos al señor de la viña o del 
huerto, si por sí mismo puede obligarlo. 
2. Pero si por sí mismo no puede obligarlo, la mitad de la caloña será para el se-
ñor de la villa, y la otra mitad de aquel de quien sea la viña o el huerto. 
3. Y esta caloña la dará aquel que haya entrado por la fuerza en la viña o en el 
huerto, y aquello que arrebató por la fuerza devuélvalo al dueño. 
4. Y si alguien entrare por la fuerza en una viña o huerto donde no hubiere puerta 
dará cinco sueldos al dueño de la viña o del huerto, y aquello que arrebató devuélvalo. 
Artículo 2.—Del molino 
Si alguien entrare por la fuerza en un molino, pague veinticinco sueldos al dueño 
del molino; si el molino es del rey, sesenta sueldos. 
Artículo 3.—Del huerto y viña 
Sin embargo si alguien robare en una casa o huerto y viña, tiene allí como caloña, si 
puede demostrarse, sesenta sueldos para el señor de la villa; y el ladrón debe devolver tripli-
cado el hurto al dueño de la casa, y como resarcimiento, tres tosizas o tres sueldos. 
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Artículo 4.—Del árbol cortado 
1. Si alguno cortare por la fuerza un árbol de su vecino, de huerto o viña cerrada, 
veinticinco sueldos, y debe poner un árbol similar en el mismo sitio; debe también entregar 
el fruto de cada año que el árbol cortado aportaba al dueño del árbol, hasta que el árbol 
esté crecido y lleve fruto. 
2. Si cortare un árbol en una viña sin cerrar o en un campo, cinco sueldos, y haga 
las ya dichas aveniencias. 
3. Y si alguien cortare en viña ajena sarmiento o tallo, por el primer sarmiento o 
por el primer tallo abonará cinco sueldos, y por todos los demás por cada uno doce dineros. 
4. Y si alguien recogiere coles de día en lugar sin cerca, abone cinco sueldos, y de-
vuelva lo que tomó; y si estuviere cerrado, veinticinco sueldos. Y si no puede probar con tes-
tigos, debe jurar aquel que niega; y si quien intenta probar así lo quisiere, puede doblegarlo 
por medio de un duelo. 
5. Y si el guardián de las viñas o los campos viere a alguien entrando en la viña o 
apacentando en Ios campos, el guardián lo probará con su juramento y el otro dará caloña. 
6. Pero si el guardián de la viña fuere golpeado siendo de día, si no pudiere pro-
barlo por medio de testigos, tome juramento de aquel a quien acusa. 
7. Y si fuere golpeado siendo de noche, levantará hierro aquel contra quien se die-
re la acusación. Si no se quemare, pechará el guardián de la viña sesenta sueldos. 
Artículo 5. De la casa 
1. Si algún hombre entrare de noche en alguna casa después que las puertas hayan 
sido cerradas y el fuego de la casa esté extinguido y los hombres dormidos, y el señor de la 
casa o su familia lo oyeren, y quisieren prenderlo, y el que entró en la casa se quisiere de-
fender o huir, y en aquella defensa fuere muerto, no deben por ello pagar homicidio. 
2. Sin embargo, si lo capturan vivo, no deben matarlo después, sino que el señor 
de la casa puede hacerlo redimir, si fuere capturado vivo, y aquella redención será íntegra 
suya; pero deben entregar al hombre al bailio del señor de la villa. 
3'. El señor de la casa puede perdonarle, si no recibe de él redención, y por ello no 
tiene el señor de la villa caloña sobre el señor de la casa. Sin embargo, si le perdonare y 
después el ladrón reclamare por aquella aprehensión, el señor de la casa no le debe respuesta. 
4. Y si alguno de los parientes del muerto dice a aquel que mató al hombre: «Tú 
mataste a mi pariente de otro modo y no en tu casa», el matador debe jurar y salvarse por 
el hierro, que así lo mató: por la noche en su casa, y no por otra malevolencia ni por otra 
enemistad. Y si saliere de la prueba quedando sano e ileso del hierro, los parientes deben 
dar garantía y él no debe pagar el homicidio; pero pueden hacer duelo si a ambos place, pero 
esto no es fuero, ni por nuestra parte han sido encontrados capítulos. 
Artículo 6.—Del hombre muerto 
1. Si alguien muere y no hiciere testamento al tiempo de la muerte, y quedaren hi-
jos pequeños, y la madre toma otro marido, los parientes de los hijos pueden repartir y reco-
nocer la parte paterna de los hijos y dar y tomar garantías. 
2. Y si la madre quisiere tener a sus hijos con honor y haber, debe dar la madre 
buenas fianzas a los parientes de los hijos, de que cuando los hijos llegaren a la edad per-
fecta, ha de entregarles el antedicho honor y haber. 
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3. Y si entretanto los hijos mueren, debe devolver aquella herencia y honor y ha-
ber allí de donde vino, a sus parientes. 
4. Y si los hijos hacen donación antes de que lleguen a la edad de doce años, no ten-
drá estabilidad. 
5. De la herencia de los abuelos no podría hacer donación, sino solamente una viña 
o una tierra o una casa, si es que tienen dos casas o tres, o dos herencias, y esto a su hijo 
o a su hija. Pero bien puede dar como dote a sus hijos y a sus hijas cuando tomaren espo-
sas los hijos o maridos las hijas. 
6. Si alguien quisiere hacer donación de las casas de los abuelos, y no tuviere sino 
solamente una casa, no puede hacer donación de ella. Pero bien puede dar de ella por su alma 
a los clérigos o a las iglesias o a los parientes. 
Artículo 7.—Del alquiler 
1. Si alguien alquilare casa de algún hombre probo de la villa, y si el mismo dueño 
quisiera mudarse a aquella casa, el que alquiló la casa salga de la casa, y entregue al señor 
de la casa el precio del tiempo que permaneció en aquella casa. 
2. Pero si alquilare bodega y pajar u hórreo u otros bajos, no los deje hasta su tér-
mino. 
3. Sin embargo, si aquel que alquiló casa quiere ir a Jerusalén o a otra patria o 
villa por causa de estancia, dará el precio del tiempo que hubiere permanecido. 
4. Pero si quiere estar en la villa en otro lugar, o tomar esposa en la villa, y la es-
posa tuviere casa, no pierda por ello su precio el dueño de la casa. 
Artículo 8.—Del falso testimonio 
1. Si alguien se presentare como falso testigo o diere falso testimonio, y otro pu-
diere probarlo con otros testimonios, después que hubiere pasado un año y un día, repara-
rá toda la pérdida a aquel a quien hizo perder; y quien dio el testimonio quedará a merced 
del señor de la tierra. 
2. Pero si no puede probarlo con testigos, se puede salvar por medio de un duelo; 
y si en el duelo resulta vencido, reparará tal como está escrito arriba. Pero si pudiere ven-
cer el duelo, aquel que prueba dará quinientos sueldos de caloña, y será homicida de aquel 
a quien quiso probar y de sus parientes. 
3. Pero si en el segundo año no le apelare, nunca más responderá, ni él se atreverá 
a apelarle; y si lo hiciera daría ciento cincuenta sueldos de caloña. 
Artículo 9.—Del marido 
1. Si el marido se le muere, y tiene de él hijos, y después quiere tomar otro marido, 
aquella mujer debe repartir a sus hijos la mitad de todo cuanto ganó con su primer matri-
monio: haber y honor. 
2. Y si la mujer tiene otra heredad, o por patrimonio o de algún otro modo, antes 
de haber tomado marido, no dará de ello porción a los hijos. 
3. Y si sucede que toma dos maridos, o tres, y de todos tuviere hijos, y los hijos 
mientras tanto no piden su parte a la madre, y después todavía toma otro marido, y enton-
ces vinieren los hijos y le reclamaren su parte, dará a cada uno de sus hijos la parte de la 
ganancia que tuvo con sus padres; de otra cosa no. 
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4. Y si los hijos son menores de edad o mayores, y no quieren repartir, la madre 
no puede obligarles a ello; y si los hijos quieren repartir, bien pueden obligarle a la madre 
con la justicia del rey. 
5. Y si los hijos son menores, y su padre a su muerte instituyó testamentarios, los 
testamentarios pueden repartir, y dar garantías, si quieren, y también vender y pignorar la 
herencia para necesidad de los hijos, y tendrá estabilidad. Y los testamentarios pueden obli-
gar a la madre en nombre de los hijos, y la madre no puede obligar a los testamentarios. 
6. Y si sucediere que la madre, divida o no divida, quisiere hacer de lo que le per-
tenece alguna donación a su marido, o a cualquier hombre, aquella donación, si da garantías 
de ello, tendrá estabilidad. 
7. Y si viene al momento de la muerte, y hace donación de lo que le pertenece, no 
hay allí fiadores, sino solamente testamentarios; y los testamentarios no deben jurar, sino que 
deben decir a Dios y a sus almas: «Nosotros hemos oído y hemos visto hacer esta donación». 
8. Y si no hay allí testamentarios, valdrá el capellán de la parroquia. Y si sucede 
que mujer u hombre estuviere en trance inminente de morir, y no hubiere allí hombres ni 
capellán, si hay allí dos mujeres con capacidad legal, valdrá el testimonio de ellas lo mismo 
que el de los testamentarios. 
9. Y si alguien muere en un lugar desierto, y hubiere allí un hombre o una mujer, 
valdrá el testimonio como el de los testamentarios. 
10. Y si el marido hace donación de lo que le pertenece a la mujer sin autoridad 
de la mujer, no valdrá; pero si hace donación de lo que le pertenece a él, valdrá. 
11. Y si la mujer oye que hace la donación, y está en aquel lugar y se calla, si no 
autoriza, no valdrá. Y si la mujer vive y el marido muere, aunque haya allí hijos, en tanto 
la mujer quisiere permanecer en viudez, será dueña y con toda potestad de todo aquel haber 
y honor. 
12. Y si la mujer tiene hijastros, y los hijastros no dividieron con su padre la par-
te de su madre, aquellos hijastros tendrán del honor y haber maternos cuanto la madre ganó 
con el padre de ellos antes de que hubiese tomado esta otra mujer; pero en la parte del padre, 
en tanto la mujer quisiere permanecer en viudez, no tendrán parte en aquel honor, sino so-
lamente se dividirá el haber mueble. 
13. Y mientras ella permanezca en viudez, no puede vender ni poner en prenda el 
honor de los hijastros. Pero lo que pertenece a sus hijos o hijas, lo puede vender o pignorar 
si le es necesario para ella, y esa necesidad fuere notoria a los parientes o vecinos; y también 
por hambre, por sus hijos, puede vender. 
14. Si quedare un hijo pequeño y posteriormente llegare a la mayor edad, y pidiere 
a la madre la parte del honor y del haber de su padre, de aquello que esté presente tendrá 
parte en la parte del padre. 
15. Y si el hijo dijere: «más tenéis de mi padre», y la madre dijere: «no», el hijo 
puede tener de ello un juramento de su madre. Y si los testamentarios no quieren repartir, 
y el abuelo reparte en nombre de sus nietos, y da fianzas y recibe, autorizándolo los hijos, 
valdrá y tendrá estabilidad. 
16. Y cuando vinieren los hijos a hacer la partición, deben partir los hijos, y el 
padre y la madre deben elegir entre todas las heredades. 
17. Y si alguien quisiera alquilar la heredad de los hijos, y la madre quisiera rete-
nerla por el mismo precio que el otro, reténgala. 
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PARTE IV 
Artículo 1 
Todos los pobladores de San Sebastián, de cualquier oficio que fueren, hagan su lucro 
sin latrocinio ni traición. 
Artículo 2 
1. A ningún hombre que se hospedare en alguna casa de San Sebastián, por ningu-
na deuda ni fianza, pueden sacarlo de la casa, ni tampoco a su haber. 
2. Y si el merino o algún hombre mostrare el sello del rey al señor de la casa, no 
le responderá de esto. 
Artículo 3 
1. Quinquiera que tenga fianza por su haber, procure prenda para su fianza. 
2. Y si mostrare como fianza una prenda muerta, que valga una tercera parte me-
nos, acéptele la prenda, y esto del tercer al tercer día. 
3. Pero si diere una bestia viva, acéptela bien antes bien después. Pero si la deuda 
valiere más de cien sueldos, muéstrele un caballo o una mula o mulo o una yegua viva. 
4. Y si su haber vale cien sueldos, muéstrele una bestia que valga veinte sueldos; 
y si cincuenta, muestre una bestia de diez sueldos. 
5. Y si no pudiere dar prenda, según está escrito arriba, muéstrele el sello del rey; 
y si no quisiera mostrar el sello del rey, en hora óptima vaya con el señor de la villa, y re-
clámele sesenta sueldos, y métasele en la cárcel del rey hasta que tenga su haber. 
6. Y las engueras de aquellas bestias son dieciocho denarios entre el día y la no-
che; y si es asno, nueve denarios. 
7. Y si el mismo fiador estuviere en cautividad, por cada noche peche sesenta suel-
dos aquel por quien está preso. 
8. Y si hiciere pechar aquel haber, devuélvale duplicado. 
9. Y si el fiador apelare al autor, dé cinco días de tregua si está en la tierra del rey; 
y si está fuera, diez días. Y si está en Santiago, un mes y un día; en San Gil, un mes y un 
día; y en Jerusalén, un año y un día. Y si en los términos predichos no viniere, déle su ha-
ber sin resistencia. 
10. Y donde hallare prenda de su fianza tal que, como acreedor, pueda tomársela 
al deudor, muestre el signo del rey, y si negare, tome fiador de derecho. Y si fuere mani-
fiesto, páguele o tenga su amor; y si rompiere el sello del rey, peche sesenta sueldos. 
Artículo 4 
1. Y si algún hombre hiciere a otro testigo de alguna cosa, no le debe fallar. Y si 
dijere: «no me acuerdo», debe jurar que no se acuerda. 
2. Y si algún deudor o autor negare al demandador su haber, si pudiere probar 
con testimonios, peche el censo con quince sueldos de caloña; y la mitad de la caloña será 
del señor de la villa, y la otra mitad del señor que lo ha probado y de quien es el censo. 
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3. Y si no pudiere probar, que le tome su juramento y le dé fianza para que no le 
requiera algo más por esto. Y si quisiere tornear y no creyera en su juramento, cualquiera 
que sea el haber de que se trate dé además diez sueldos de la moneda del rey, para que tor-
nee por medio del hierro. 
4. Y el hombre que llevare el hierro, que sea franco que no haya llevado hierro ni 
sea ferrón. Y el hombre que llevare el hierro, que jure que no es ferrón ni nunca levantó el 
hierro, y que ni él ni hombre o mujer alguna ha hecho ninguna fatila en este hierro, por la 
cual el hombre que reclama ese haber pierda su derecho; y que jure que no debe este haber 
que reclama. Y antes de que levante este hierro, que este haber sea puesto en mano del fiel, 
bien en oro, bien en plata. 
5. Y si el hombre que levantó el hierro se quema, entregue el censo al señor que lo 
reclama, y peche sesenta sueldos al señor de la villa. Y si se salva, que el hombre que re-
quería peche sesenta sueldos al señor de la villa. 
6. Y si no llevare el hierro después de que ha sido dada la fianza, aquel en quien 
permanece el hierro peche diez sueldos. 
7. Y la caloña del hierro es la tercera parte del rey, y otra tercera parte del almiran-
te, y otra tercera del alcalde. 
Artículo 5 
1. Todo fardo que viene a San Sebastián de más allá de los puertos, después de que 
permanezca más de una noche, dé a su huésped seis dineros de hostalaje. Y medio fardo dé 
tres dineros. 
2. Y la carga de cobre, dos dineros. 
3. Y la carga de estaño, dé dos dineros. 
4. Y la carga de plomo, dos dineros. 
5. Y toda carga de pez que venga por mar, de una noche en adelante, dé a su hués -
ped dos dineros. 
6. Por carga de pimienta, cuatro dineros. 
7. Por carga de cera, dos dineros. 
8. Y por carga de pieles de carnero, dos dineros. 
9. La carga de garduñas, dos dineros. 
10. La carga de cueros de vaca, dos dineros. 
11. Por carga de pieles de cabra, dé dos dineros. 
Artículo 6 
1. Por cada fardo de fustanes, si se vende en la casa de su huésped, dé el que com-
pra cinco sueldos; y si se vende por piezas, por cada pieza un dinero, y la cuerda y la arpi-
llera. 
2. Y el fardo de trapos de lana, doce dineros; y si se vende por piezas, por cada 
pieza un dinero, y la cuerda y la arpillera si es de lino. 
3. Trapos de lino, el ciento, un dinero. 
4. Y por el cobre, por el quintal, dé el comprador cuatro dineros. 
5. Y por el estaño, cuatro dineros. 
6. Y por el plomo, dos dineros. 
7. Y por las pieles de carnero, si se vendieren, dé el comprador por la docena una 
mealla. 
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8. Y por las pieles de cordero, por sesenta, un dinero. 
9. Y la piel de conejos, un dinero. 
10. Y de gatos salvajes, por la docena, un dinero. 
11. Y de gatos domésticos, por la docena, una mealla. 
12. Y la docena de cera, una mealla. 
13. Y por la docena de pimienta, dos dineros. 
14. Y la docena de incienso, dos dineros. 
15. Por una bestia, si se vende en su hostal, un dinero; y la silla, si es de cinco suel-
dos o menos. Y si vale más de cinco suledos, dé doce dineros. Y si tiene baste, lo mismo. 
16. Y por la docena de pieles de zorra, un dinero. 
17. Y por el centenar de pieles de ardilla, un dinero. 
18. Y por el centenar de pieles de liebre, un dinero. 
19. Y por la docena de pieles de cabra, un dinero. 
20. Y la traca de cueros vacunos, dos dineros. Media, un dinero. Y de media para 
abajo, por cada cuero, un dinero. 
21. Y por los cueros de ciervo, lo mismo. 
Artículo 7 
Y si el huésped quiere tener parte en cualquier haber que se vendiere en su casa, pue-
de tener parte si da la mitad del haber. Y si es partícipe no tome 'hostalaje. 
Artículo 8 
Y yo doy por fuero a los pobladores de San Sebastián, que en cada año, al principio 
del año, cambien el preboste y el alcalde. 
Artículo 9 
Y doy por fuero a los pobladores de San Sebastián que donde quiera que estén en 
mi tierra, o en mi curia, sean juzgados según el Fuero de San Sebastián. 
3.° ALGUNAS NOTAS A LA TRADUCCION 
Se trata de justificar la traducción de algunas frases o expresiones que presentan más 
oscuridad y en las que ha habido que hacer un mayor trabajo de interpretación. 
Parte I. Artículo 1. Párrafo 1 
IN H OSTEM. Propiamente significa «contra el enemigo». Pero como quiera que sea 
un modo genérico de especificar las expediciones que podíamos llamar militares, y como quie-
ra que esta expresión ha dado origen a la castellana «en hueste», parece mejor traducirla 
así. 
I, 3, 2 — I, 4, 2 
SET MDNUS TERCIAM PARTEM QUAM DARET PER FUERO IN PAMPILONA. Esta frase ad- 
mite dos traducciones, notando que en ambas la partícula «quam» funciona como una con- 
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junción comparativa: «menos de la tercera parte de lo que daría por fuero en Pamplona» y 
«una tercera parte menos de lo que daría por Fuero en Pamplona». Es obvio que la primera 
traducción resulta inadmisiblemente imprecisa. Y en la segunda, sin embargo, la disposición 
queda perfectamente precisada. La traducción correcta es, por lo tanto, la segunda. 
En IV,3,2 vuelve a aparecer la misma expresión: QUOD VALEAT MINUS TERCIAM PAR-
TEM. Hay que traducir también, y por la misma razón, «que valga un tercio menos». 
I, 8 
SI DEBITOR FUERIT, NON RESPONDEAT SUO DEBITORI. La complicación casi absurda a 
que nos abocaría la traducción espontánea «si fuere deudor no responda a su deudor» nos 
obliga a suponer que el Redactor del Fuero ha empleado el término «debitori» con sentido 
equivalente a «creditori» (que es por otra parte otra variante de este texto). 
Nos confirma en esta interpretación el texto de IV,3,10: QUOD ACCIPIAT ILLUM 
DE DEBITORE AD DEBITOREM, que también resulta ininteligible traduciéndolo «tal que lo reci-
ba de deudor a deudor», y que, sin embargo, se hace también coherente traduciendo el 
primer «debitore» como «acreedor»: «tal que, como acreedor, pueda tomársela al deudor». 
11,5,1 —11,11 
TRA H ERE ARMA CONTRA. Lo he traducido como «tomar arma contra», cuidando de 
salvar lo más posible la literalidad. Pero el sentido parece que es «amenazar a alguien con 
arma(s)». En II,11 se añade «exmolata». Y así, interpretando «exmolata» como «afiladas», 
queda: «no deben amenazar a otro con algún arma afilada». 
III, 9, 7 
ET SI VENIT AD OBITUM MORTIS, ET FACIT INDE DONATIVUM DE H OC QUOD ILLI PER- 
TINET, NON SUNT IBI FIDEIUSORES, SED SOLUMMODO CABEÇALARI; ET CABEÇALARI DEBENT 
IURARE... 
En la traducción que hemos dado hemos respetado la estructura sintáctica y la pun-
tuación de la frase. Según ellas el sintagma «non sunt ibi fideiusores sed solummodo cabe-
çalari» es la apódosis u oración principal de la subordinada condicional con que comienza el 
párrafo. Y tras el punto y coma comienza otra oración distinta. Así, pues, según esta estruc-
tura y puntuación «fideiusores» y «cabeçalari» deben actuar como predicados más que como 
sujetos para que el párrafo adquiera un sentido noticioso y coherente. Es decir, la traducción 
interpretada sería: «Y si viene al momento de la muerte y hace donación de lo que le perte-
nece, quienes están allí no actúan como fiadores sino solamente como testamentarios». 
Violentaría la puntuación y redacción latina quien tradujera: «Si viene el momento 
de la muerte y hace donación de lo que le pertenece y no hay allí fiadores, sino solamente 
testamentarios, los testamentarios deben jurar...». Es ciertamente una traducción más simple 
y fácil, y fácilmente surge la tentación de darla; pero no sería respetuosa con el texto. 
III, 9, 13 
ET ECIAM PER FAMEM FILIOS SUOS POTEST VENDERE. La traducción espontánea hace 
a «filios suos» complemento directo de «vendere». Y entonces sería: «Y también por hambre 
puede vender a sus hijos». Pero esto choca, hasta la comicidad, con el espíritu del Fuero y con 
el contexto social del tiempo. Por eso hay que interpretar que la preposición «por» está ri-
giendo también a «filios suos». 
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IV, 3, 10 
ET SI MANIFESTUM ERIT, PAGUET ILLUM VEL H ABEAT SUUM AMOREM. El término 
«amorem» se refiere sin duda a la prenda. 
IV, 4,1 
FALLIRE. El verbo clásico es «fallo-is-ere, fefelli, falsum», que significa «engañar», 
«quedar oculto a». En cualquiera de los dos casos en latín clásigo rige acusativo; en IV,4,1, 
único texto del Fuero donde aparece esta palabra, está rigiendo dativo: «non debet illi falire». 
El verbo admite también ser conjugado por la cuarta conjugación, que es la que ha 
escogido el Redactor. Sin duda lo ha hecho guiado por el ya castellano «fallir» _ «faltar», «en-
gañar», «abandonar», «pecar», «errar» (1). 
Respecto al significado, lo traducimos por «fallar», evitando el término «engañar». 
El verbo no implica necesariamente intención dolosa, y por otra parte en el texto paralelo de 
Estella B aparece el término «denegare». 
IV, 5, 2 
CARGA DE CORRI. Significa «carga de cobre». Pero este significado más bien se 
deduce que se encuentra. Podría significar también «cuero». En I,4,6 aparece la expresión 
«pondere de corriis», que significa claramente «traca de cueros». Aquí, en IV,5,2, la ex-
presión «carga de corri» guarda con «carga de stagno» y «carga plumbi» el mismo ritmo que 
en I,4 guardan «de cubro», «de stagno» y de «de plumbo». Interpretamos que se trata de 
un descuido del Redactor, que al encontrarse con una lista monótona y formularia, ha relajado 
la atención y deja interferirse la palabra «corium» sobre «cuprum». Porque no hay modo de 
dar con lógica el paso fonético entre las dos palabras. 
Y valga lo mismo para la expresión de IV,6,4 «del coyre», en la que también se 
puede distinguir la palabra «corium», aunque con la «i» metatizada. 
4.° ESTUDIO SINTACTICO 
No pretende este estudio agotar el tema, sino solamente notar las principales caracte-
rísticas de la sintaxis del Fuero de San Sebastián, disponiéndolas en un orden que, en ocasio-
nes, quizás parezca un poco extraño, pero que es el que ha parecido lógico, dado el carácter 
medieval del latín del Fuero. 
Este orden es el siguiente: 
1.° El genitivo. 
2.° Las preposiciones. 
3.° El caso régimen universal. 
4.° Los demostrativos. 
5.° Los adverbios. 
6.° Morfología del verbo. 
7.° Las oraciones completivas. 
8.° Las oraciones condicionales. 
(1) COROMINAS, Diccionario etimológico, s. v. «fallido» 
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1.° El genitivo 
Todo el lenguaje está como informado por el esquema bipolar de «acto y potencia», 
ejerciendo la potencia el papel de receptora del acto. Pero el genitivo quizás sea el caso de 
la declinación latina al que se reserva más genéricamente esta bipolaridad. Los demás casos y, 
en general, las demás figuras sintácticas presentan en su parte receptora o en su parte ac-
tuante una configuración determinada, que impacta al complejo intelectivo-imaginativo deter-
minante del lenguaje, induciéndole a conceptuar de una manera muy particular la relación 
«acto-potencia» que en ellas se da. 
El genitivo, no obstante, ofrece un esquema cuya generalidad podía sintetizarse en la 
expresión «limitación de esencia». En él entra cualquier tipo de relación bipolar de dos uni-
dades lingüísticas, especificada precisamente por no tener ninguna especificación particular. 
Así se da el genitivo en figuras tan dispares como «accusare proditionis», «peritus dicendi» o 
«domus Petri». Después ha de venir el trabajo de los gramáticos que han de etiquetar cada 
uno de los genitivos con un concepto y denominación sintáctica: denominación que ha de te-
ner una buena dosis de arbitrariedad, y que con frecuencia puede ser sustituida por otra. Pero 
la existencia del genitivo es anterior a cualquiera de sus conceptuaciones, y se daría lo mismo 
sin ellas. 
No obstante hay que tener en cuenta que la lengua no es un conjunto de puros es-
quemas metafísicos, sino que es un producto de colectividades humanas, que tienen su vida 
(y consiguientemente su expresividad), determinada por el contacto contingente con lo parti-
cular, concreto y material. Por eso la lengua se le presenta al hablante y al gramático ya for-
jada y conformada. Y el genitivo latino presenta en su entraña algunas nociones, como la de 
pertenencia-posesión y la de parte, que invitan al gramático más a que las descubra tal cual 
están, que a que las configure arbitrariamente. 
Entre las preposiciones hay una a la que el latín en su evolución encontró íntimamente 
relacionada con el genitivo y que acabó por suplantarlo. Es la preposición «de». Esta prepo-
sición encierra una idea originaria y concreta de alejamiento y separación. Pero admite tam-
bién en latín clásico el significado más genérico de procedencia, y el sumamente genérico de 
relación. Así se explica que sirva, ya en latín clásico, para designar la idea de parte, y más 
tarde, para la de posesión-pertenencia y todas las demás del genitivo. 
El Redactor del Fuero de San Sebastián para formular el genitivo oscila con bastante 
arbitrariedad entre la desinencia de genitivo y el giro preposicional con «de». Ambos usos 
están en el Fuero muy testificados. 
En el genitivo desinencial abunda el tipo de posesión-pertenencia: «in Dei nomine», 
«gratia Dei», «rex Nauarre», «voluntate possesoris», «in manibus parentum», «in domo vi-
cini», «merinus regis», etc. Curiosamente, y como muestra de la arbitrariedad con que el Re-
dactor escoge el genitivo desinencial o el giro preposicional, en II,4,3 se lee «secundum proui-
denciam alcaldi et XII bonorum vicinorum», mientras que en II,7 aparece casi la misma expre-
sión con la preposición «de»: «per laudamentum de XII bonis vicinis». 
En forma desinencial se lee también un genitivo de cualidad «carta autoritatis es con-
firmacionis» (Preámbulo), unos pocos partitivos como «medietas calunie» o el curioso de III, 
9,3 «unicuique filiorum», un genitivo epexegético «causa stacionis» (III,7,3), un genitivo de 
cualidad «sunt parvae etatis» (III,9,4), un ultracorrecto genitivo comparativo «amplius unius 
noctis» (IV,5,1) en concurrencia con el giro preposicional «magis de V solidos» (IV,6,15). 
El genitivo formado con la preposición «de» aparece generalmente en ablativo. Pero 
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hay bastantes ocasiones en que el latín se relaja, al encontrarse la mente del Redactor en con-
tacto con objetos del entorno demasiado presentes, y cuya denominación romance se le im-
pone, impidiéndole verterlos al latín o lográndolo muy débilmente. Entonces nos encontramos 
ante lo que Vaánínen llama «caso régimen universal» (2), y aparecen expresiones como «de 
hostalaje», «de moltoninas», «de boquinas», etc. 
Y en ambos casos, sea un ablativo o un caso régimen el régimen de la preposición 
«de», abundan con este giro los genitivos partitivos: «aliquis de populatoribus», «karga de 
piscibus», «karga de cera», «nullam de istis causis», «partem de examplamento», «donatiuum 
de hoc quod sibi pertinet» (II1,9,10). Hay también genitivos de posesión-pertenencia: «ho-
mo de Sancto Sebastiano», «donum de aliquo probo homine», «illa medietas erit de domino 
ville» (IV,4,2), y el curioso «plus habetis de meo patre» (I1I,9,15), en que queda manifiesto 
el puente entre las nociones de procedencia y pertenencia, al cumplirlas claramente ambas 
a la vez la expresión «de meo patre». Se lee un genitivo subjetivo: «laudamentum de XII 
bonis vicinis» (II,7 ), y otro objetivo «homicida de illo» (II1,8,2 ); unos pocos genitivos titu-
lables como «en concepto de»: «totum quod ibi est sit de realengo» (1,11,1), «det VI denarios 
de hostalaje» (IV,5,1), «dabit quingentos solidos de calumpnia» (11I,8,2), «XII denarios de 
arribaje» (1,3.2); y algunos genitivos de materia: «drapos de lana», «drapos de lino» (IV,6). 
2.° Las preposiciones 
Después de comentar el determinativo de suma generalidad que es el genitivo, parece 
que se debía lógicamente acometer el estudio del ablativo, que es un determinativo con espe-
cíficas particularidades, para seguir a continuación con el acusativo como determinativo cir-
cunstancial, y con el dativo. Pero puesto a estudiar el ablativo en el texto del Fuero de San 
Sebastián, me he encontrado con que su inicial vigor se ha relajado de tal manera que, apar-
te de unos pocos ablativos netos que todavía se leen, lo que aparece es más bien conceptuable 
como giros preposicionales con ablativo o con acusativo. Es decir, que lo que ahora hay que 
estudiar son las presposiciones. 
En efecto, el ablativo latino era en la época clásica el caso de la procedencia, de la 
instrumentalidad-compañía y de la locación. Y en cualquier caso suponía un preciso análisis 
metafísico de la realidad a expresar, para determinar qué tipo concreto de relación unía los 
que podemos llamar sus dos planos: el sustantivo de la propia realidad a expresar, con el 
enmarcador de la circunstancia en que el primer plano manifiesta su ser. Este tipo de relacio-
nes en el ablativo clásico queda muy delicada y diferenciadamente matizada. Puede hojear-
se cualquier buena sintaxis latina y recorrer solamente los epígrafes: ablativo de origen, de 
materia, comparativo, ablativo régimen de determinados tipos de verbos, ablativo de las cir-
cunstancias concomitantes, ablativo de modo, ablativo de cualidad, etc. 
Y todavía, en latín clásico, el vigor inicial del ablativo queda un tanto mermado por 
el uso, junto a él, de las preposiciones. No obstante persiste como un caso de análisis, que 
apoya el significado más en la desinencia de ablativo que en la preposición, cuando la lleva; 
y no como un caso de mera referencia genérica al plano enmarcador, matizada por la prepo-
sición. 
Este último es el principal modo que el Fuero tiene de usar el ablativo. No obstante, 
cuando con la ayuda de la preposición se obtiene un sentido locativo, separativo o comitativo 
sencillo y patente, se puede hablar con pleno rigor de ablativos propiamente dichos. Y los hay 
en bastante abundancia en el texto del Fuero, como ya comentaremos. 
(2) VX NéNEN, Introducción al latín vulgar, n.° 245. 
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Aparte de ellos aparecen unos cuantos ablativos sin preposición: son fórmulas este-
reotipadas. Todo el Fuero está compuesto con un estilo cancilleresco de dicción formular. Pe-
ro parece que en este caso, por tratarse de figuras muy genéricas de dicho estilo y de muy 
sencillo encasillamiento entre las figuras clásicas del ablativo, se acoplan a la sintaxis clásica: 
«Dei gratia rex Nauarre» (Preámbulo), ablativo de causa, instrumental; «libenti animo et spon-
tanea voluntate» (Preámbulo), ablativo de modo, comitativo; «voluntate possesoris domus» 
(I,7,1), «voluntate regis et concilio omnium vicinorum» (1,7,2), «alio modo» (111,5,4), todos 
estos tres últimos ejemplos ablativos de modo; «prima vel IIa vel IIIa die» (II,4,7 y III,5,4), 
«nocte» (III,4,7 y III,5,1), «unaquaque nocte» (IV,3,7), ablativos de tiempo. 
Original y trayéndonos frescas auras clásicas se puede leer en III,9,13 un ablativo 
absoluto, de corte impecable, aunque el único del Fuero: «ipsa manente in viduetate». 
Aparte de estos ablativos, el resto de los muy abundantes que aparecen en el Fuero 
parece mejor adjudicarlos, como ya decía, a los giros preposicionales, entre los que también 
estudiaremos los formados con el acusativo. 
En el Fuero se usan dieciocho preposiciones. Pero de ellas sólo son cuatro las que, por 
su frecuencia, podemos decir que son instrumento de expresión del Redactor. Estas cuatro 
son «de» que aparece ciento treinta y cuatro veces, «in» con ablativo, sesenta y ocho veces, 
«per», cuarenta veces, y «ad», treinta y una veces. También se Ieen otras preposiciones con 
notable menor frecuencia: «cum», trece veces, «in» con acusativo, ocho, «ab», seis, «pro», 
seis, «sine», cinco, «usque ad», cuatro, «ex», cuatro veces. Además aparecen alguna vez «con-
tra», «secundum», «inter», «post», «propter», «super» y «ultra». 
Estudiemos las preposiciones de más uso. 
Resulta exitosa, más que las demás, la preposición «de» para significar una referen-
cia, que muchas veces no es más que genérica, y que el uso se encarga de restringir al signi-
ficado de procedencia, correspondencia, instrumento, punto de partida en el tiempo, o causa. 
Es verdad que en estas equivalencias concretas no infrecuentemente acierta el Redactor del 
Fuero con el uso clásico. Pero me inclino a pensar que es una coincidencia casual: acierta por 
casualidad. Como me parece ver en I,9,1: «Quicumque rancuram habuerit de populatore de 
Sancto Sebastiano». En esta preposición «de» late una noción de procedencia. Pero me in-
clino a pensar que el Redactor no la ve o no le interesa, y escoge la preposición por la refe-
rencia genérica que lleva consigo, más que por significar específicamente procedencia. Pareci-
do comentario se podía hacer respecto a II,10: «Et nullus homo possit esse ingenuus... de 
aliquo debito». 
La genérica preposición «de» es usada también con otras resultancias específicas. Así 
resulta ser o equivaler a una preposición instrumental en giros como el de II,3,2: «Es si di-
rectum non poterit complere, de suo pode reddet»; o a una casual en «si victus de bello erit», 
«a consecuencia del duelo» (III,8,2). 
Resplandece más su carácter genérico en la serie de giros en que es usada como equi-
valente a la preposición «pro» con valor de mera correspondencia. Así en I,3,2: «Sed naues 
stranee dent lezdam: de unaquaque naui X solidos mee monete, et de unoquoque trossello... 
XII denarios». En I,4,1: «Extraneus homo donet: de unaquaque karga de piscibus, VI dena-
rios»; repitiéndose esta fórmula en distintas ocasiones: «de peça» (IV,6.1), «del quintal» (IV, 
6,4), «de duodena» (IV,6,7), etc. 
Hay sin embargo alguna expresión cuyo carácter de procedencia se impone intuitiva-
mente. Y entonces la preposición adquiere plenamente su sentido concreto: «quod de nave ex- 
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tractum fuerit» (I,3,2); «de una nocte amplius» (IV,5,5): aunque en este caso se resiente no-
tablemente el latín. Un autor clásico hubiera dicho: «si noctem aut amplius permanserit», o 
giro análogo. 
La preposición «in» es después de «de» la más testificada. Preposición locativa por ex-
celencia está presente en todas y cada una de las muchas fórmulas en que el Redactor tiene que 
expresar alguna locación, salvo la expresión «nocte» ya comentada». Ni se permite suprimirla 
ante nombres de ciudad en ablativo, como podría hacerlo, según la sintaxis clásica. 
Es usada también, acompañada del acusativo, para significar el término del movimien-
to: uso clásico que concurre en el Fuero con el giro de «ad» y acusativo: «quod non vadant 
in hostem» (I,1,1), «et ad predictam villam cum sua mercatoria venerint» (1,2,1). E incluso en 
perfecto latín clásico se puede leer en 11I,5,1 «intrauerit aliquam domum» y «qui intrauit 
domum», con la preposición suprimida. 
Hay también algunas «constructiones praegnantes» en las que el resultado estático del 
movimiento se sobrepone en la mente del Redactor al mismo movimiento significado por la 
formalidad del verbo, y aparece el ablativo como «lugar a donde»: «Si aliquis in domo vicini 
sui intrauerit» (II,6). «Si custos viderit aliquem intrantem in vinea» (III,4,5). 
Son notables algnuos giros de preposición «in» acompañada de acusativo o ablativo 
con significado equivalente al de un sustantivo en aposición. Tienen su precedente en giros 
de valor final del tipo de «aliquid in praemium dare», o en otros con ablativo con el signifi-
cado de «bajo el aspecto de» o «en el puesto de», como el de Ovidio en Metamorphosis 6, 
25 «in serpente deus praenuntia sibila misit», «el dios hizo oír sus silbidos premonitores bajo 
la forma de una serpiente» (3). Y por mi parte pienso que también influye no poco el que 
Maximiliano Zerwick S. I. (4) llama «usus sociativus» de la preposición griega ay equiva-
lente a la latina «in». Según este uso aparecen en el Nuevo Testamento expresiones como «ho-
mine in spiritus inmundo» (Mc. 5,2), «mulier quae erat in profluvio sanguinis» (Mc. 5,25), «es-
se in circumcisione» (Rom. 4,10), etc.). También en estos casos funcionan estos giros con valor 
quasiapositivo; y a través de las traducciones latinas de la Biblia han tenido que influir en el 
latín medieval. 
De este tipo tenemos en el Fuero algunos testimonios. «Si autem ille qui forciauit non 
est dignus ut habeat illam in uxorem» (11,4,5). Sed bene potest dare in dotte filiis atque filia-
bus» (II1,6,5). «Non potest vendere nec mitere in pignus ilium honorem de filiastris» (III, 9,13). 
La preposición que sigue a éstas en frecuencia de uso es «per». Su frecuencia es con-
secuencia de la ampliación de su sentido con respecto al latín clásico. Así junto a giros neta-
mente clásicos, como «et per Sanctum Sebastianum transierint» (I,2,2), «qui per mare ad Sanc-
tum Sebastianum arribauerint uel per terram» (I,2,1), con una preposición «per» cuyo signi-ficado propio es el de «medio a través de», aparecen los instrumentales «per vim» (I,7,1 - III, 
1,3, etc.), «non accipiat caloniam nisi per laudamentum de XII bonis vicinis» (II,7), «per fue-
ro» (I,1.1, etc.), el uso locativo de la frase: «Et insuper habeant senper et per totam meam te-
rram pascua...» (I,11,2), el causal de «debet iurare quod sic interfecit ilium... et non per 
aliam malivolenciam, nec per aliam inimiciciam» (III,5,4), «quod non faciant bellum... per nu-llo plaito» (II,2,1), el uso durativo de «per unum annum et unum diem» (II,1,2), y la acomo-dación fácil que supone el giro «per medietatem» (III,9,1) con el sentido de «a partes igua-
les», que un autor clásico expresaría con el instrumental «aequis portionibus». 
(3) VX Ni NEN, Introducción al latín vulgar, pág. 244. 
(4) ZERWICK, Graecitas bíblica, n.° 116. 
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Encontramos además un uso notablemente relajado de la preposición «per» en IV,4,3: 
«Et si voluerit tornare et non crediderit per suam iuram», donde «per suam iuram» equivale a 
un dativo «iuriiurando suo» o a un mero participio con valor concesivo «iuranti». 
Parece, en resumen, que el significado de la preposición «per» para el Redactor del 
Fuero es el de una genérica relación de dependencia contemplada como medio. 
La preposición «ad», siguiente en frecuencia, concurre, como ya hemos apuntado, con 
«in» para significar el término del movimiento; aunque notando que el Redactor desconoce la 
diferencia de matiz que en latín clásico existe entre estas dos formas de expresar el «lugar a 
donde». Desconoce que «in» significa penetración en el interior del objeto al que se va, mien-
tras que «ad» no penetra. Así en I,2,1,: «et ad predictam villam cum sua mercatoria vene-
rint», en que hay penetración hasta el interior de la ciudad. 
Es usada en varias ocasiones con sentido netamente locativo, propio del latín vulgar y 
ajeno al clásico: «si aliquis de populatoribus ad Bayonam trossellos uel aliquam mercatoriam 
comparauerint» (I,2,2), traducible por «en Bayona»; «si est ad Sanctum Iacobum» (IV,3,9). 
Muestra también su relajación en la expresión «ad opus filiorum» (111,9,5), equiva-
lente a «pro necessitate filiorum», «según la necesidad de los hijos», en que el asidero para 
usar la preposición es la mera referencia genérica. 
Y por fin, a pesar de ser general en el latín vulgar la sustitución del dativo por e] 
giro de la preposición «ad» con acusativo, es notable la poca frecuencia con que aparece este 
giro como equivalente al dativo. Salvo error, hemos encontrado sólo tres casos: «Dono ad 
populatores» (1,11), «querat pignus ad suam fidanciam» (IV,3,1), «si auctor negauerit al de-
mandador» (IV,4,2), con claro desliz hacia el romance. 
Las demás preposiciones usadas por el Redactor son de frecuencia más bien escasa, 
como ya he notado, y apenas ofrecen anomalías con respecto a su uso clásico. 
Para terminar este capítulo de las preposiciones conviene consignar que no hay testi-
monio de las siguientes: «adversus», «ante», «apud», «circa», «cis», «citra», «erga», infra», 
«intra», «iuxta», «ob», «penes», «prope», «supra», «trans», «versus», «absque», «coram», 
«prae», «sub», «super» y «subter». Ausencia copiosa, como se ve, que puede servir de mues-
tra del empobrecimiento de la lengua del Fuero. 
3.° El caso régimen universal 
El acusativo tiene ya en la época clásica la función de caso más directamente opuesto 
al verbo. Es el objeto directo, el complemento directo. Si a Ios casos se los llama «casos», 
es decir, «caídos», porque van señalando las diversas posiciones oblicuas que adquiere la pa-
labra en su caída desde la posición vertical del nominativo, al acusativo le corresponde la 
posición horizontal, y en pura lógica habría que llamarlo, no caso oblicuo, sino perpendicular: 
perpendicular al nominativo, al sujeto. 
Ahora bien, el latín vulgar, como es bien sabido, va perdiendo las delicadas diferen-
ciaciones entre los casos, y solamente atiende a los dos más llamativamente opuestos: el no-
minativo y el acusativo. Y este último se convierte en lo que con propiedad llama Váánánen 
«caso régimen universal» (5). Va absorbiendo el oficio de régimen de todas las preposiciones, 
(5) VX Ni NEN, Introducción al latín vulgar, n.° 245. 
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que al desaparecer la flexión, como ya queda notado, se van convirtiendo en instrumento esen-
cial del lenguaje; y resulta el punto de partida de la evolución de las palabras en la mayoría 
de las lenguas romances. 
El Redactor del Fuero, a pesar de estar instalado en un medio lingüístico que utiliza 
un romance ya netamente salido del seno materno del latín, o quizás precisamente por eso, 
conoce con notable detalle el latín y su flexión; pero no puede sustraerse por completo a la 
influencia del caso régimen universal, incluso y principalmente en su forma ya netamente ro-
mance. A veces le tenía que resultar demasiado arduo el trabajo de encontrar la palabra latina 
correspondiente a tecnicismos jurídicos o comerciales como «realengo», «fustanes» o «drapos». 
Recensionando ya las ocasiones en que en el Fuero es usado el llamado «caso régimen 
universal», se pueden consignar las siguientes, aunque sin pretender consignarlas todas: 
a) Usos del acusativo latino como caso régimen: «insuper suam lezdam» (I,3,2), que 
con el sentido que tiene de «además de su lezda», debía estar expresado en ablativo; el latín 
clásico reserva el acusativo con esta preposición para significar «encima de»: «insuper arbo-
res», «encima de los árboles». «Cum testimonias» (III,4,4). «Cum sua iura» (III,4,5). «Et 
troselum de draps de lana» (IV,6,2), en que la palabra «troselum» es sujeto de la oración. 
Bien es verdad que en este último caso no se puede hablar propiamente de un caso régimen, 
sino de una invasión del campo del nominativo por parte del acusativo. 
b) Uso de términos romances: El chocante «sint franqs» (I,3,1), por «franci». Aquí 
el Redactor se acoge a la fonética y grafía original germánica del término, «frank», y forma el 
plural con la simple añadidura de una «s». «Quod non dent portague» (I,3,1), en vez de «por-
torium» o, a lo sumo, «portaticum». «Similiter dono per fuero quod non faciant bellum nec 
duelum cum hominibus de foris per nullo plaito» (II,2,1), por «placitum». El híbrido «XII 
denarios de arribaje» (I,3,2), con el radical castellano y la termniación gala; un autor clásico 
hubiera dicho, quizás: «pro accessu navis». Y algunos otros términos que quizás sea más 
oportuno comentar en el capítulo del vocabulario. 
4.° Los demostrativos 
El latín clásico posee un matizado sistema de demostrativos. Aparte de los tres demos-
trativos esquemáticos de 1 a, 2.a y 3.a persona, «hic», «iste», «ille», cuenta con el anafórico 
«is», mera pieza de referencia o sustitución de un relativo anterior o posterior, o de una per-
sona u objeto antes mencionado; el pronombre de identidad «idem», que subraya la identi-
dad, como su nombre indica; y el adversativo «ipse», que además de manifestar la identidad, 
la opone a los contrarios. 
El Redactor del Fuero conoce y usa los seis, aunque respecto a «idem», y salvo que 
me haya distraído en la lectura, no he encontrado más que un ejemplo: «et mater vult illam 
(hereditatem)retinere eundem precium». Sin embargo, no usa los demostrativos con entera 
corrección. La mencionada escasez del pronombre «idem», y la poca, aunque mayor, frecuen-
cia con que usa el pronombre «is», están compensadas por el uso del adverbio «inde» como 
demostrativo, uso normal en el latín medieval. 
«Non debent inde homicidium pariare» (III,5,1), equivalente a «propterea», que es 
en resumen un anafórico. «Tamen si dimiserit ilium et postea latro fecerit inde clamum» (III, 
5.3), donde podía haber dicho «circa id» o giro análogo. «Si quis voluerit facere donatiuum 
de casis auulorum et non habuerit nisi solummodo unam casam, non potest inde facere dona- 
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tiuum» (III,6,6), por «eius». «Et alius potuerit illum probare inde cum testimoniis aliis» 
(III,8,1), donde podía haber redactado «adducere probationem eius rei». «Si maritus illi mo-
ritur, et habet inde filios» (III,9,1), por «ex eo». Etc. 
También el demostrativo de tercera persona «ille» sustituye con frecuencia al anafó-
rico «is», como es normal en latín vulgar y medieval: «Mitat suum corpus in manibus paren-
tum mulieris ad utilitatem illorum» (II,4,6), por «eorum». «Si autem ille qui forciauit non est 
dignus ut habeat illam in uxorem» (11,4,5), por «eam»; sin embargo acaba la misma frase con 
la expresión «antequam habuisset eam». 
También el demostrativo de primera persona «hic» sustituye a veces al anafórico: «si 
facit donatiuum de hoc quod sibi pertinet» (III,9,10). Donde es también de notar el acertado 
uso que hace del reflexivo «sibi». 
Por fin hay que notar la relajación del pronombre «ille» hacia el artículo romance 
«el», «la», «lo», observada en los dos textos en que se consigna, a modo de catálogo, la tri-
butación de cada mercancía. Relajación explicable por lo impersonal y puramente ennumera-
dor del texto, plagado además, y con frecuencia por necesidad, de palabras romances: «la 
sarpillera», «lo C» (centum), «del quintal», «la penna», «la silla», «de la dozena». Todos ellos 
en IV,6. Sin embargo sorprende este uso en IV,4,2, donde el estilo es todavía el normal del 
Fuero: «Et si nullus debitor uel auctor negauerit al demandador suum auer». 
Y sin relajación de la forma, pero sí del sentido, aparece en algunas ocasiones el pro-
nombre «ille» usado con valor de mero artículo determinado: «illa medietas» (IV,4,2), «la mi-
tad», «illum honorem de filiastris» (III,9,13), «el honor de los hijastros». 
5.° Los adverbios 
Es una pieza sintáctica que goza de cierto aislamiento con respecto al conjunto de la 
frase, y admite, por lo tanto, cierta independencia en su tratamiento. Por eso ante ellos el 
escritor se encuentra con frecuencia más liberado de las exigencias de la lengua en que escri-
be, y ágil para usarlos en otra. 
No son muchos los adverbios que aparecen en el Fuero. Y de los que aparecen, bas-
tantes respetan el latín clásico («in primis», «in perpetuum», «similiter», «ibi», «intus»). Pe-
ro en otros el Redactor pasa a expresiones más vulgares, como «in antea» (Preámbulo), «en 
adelante», formado, como el correspondiente castellano, sobre el vulgar «inante», «ante», «de-
lante», «enfrente»; «de foris» (II,2,1 - II,8,2 - II,8,11), «de fuera», por «extraneus», «en 
sus», en la frase de IV,6,20: «Et dimidia en sus, unoquoque corio, I denarium», con el sig-
nificado de «para abajo», o más propiamente, «como límite superior», de «sursum». 
Respecto al adverbio de negación «non», hay que notar la libertad con que lo usa, 
sin tener en cuenta la norma clásica de que dos negaciones afirman. Influencia, sin duda, del 
romance. Se puede observar en las siguientes frases: «et ut rex nullum censum non querat in 
eis» (I,6); «si noluerit facere nullam de istis causis» (II,4,4). Notable el lujo de negaciones 
de la frase de IV,2,1: «Nullus homo qui hospitatus erit in aliqua domo Sancti Sebastiani, pro 
nullo debito nec per fidanciam non debent illum abstraere de domo, neque suum abere». O 
en la frase de IV,4,4: «ut iuret quod... neque ille nec aliquis homo uel femina non habet nu-
llam fatilam factam in hoc ferrum». 
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Se respeta, sin embargo, la regla clásica en la frase «uel ulla arma exmolata non de-
bent traere» (II,1 1). Y se complica innecesariamente el estilo en «si nullus homo fecerit testi-
monium per nullam rem» (IV,4,1), que podía haber sido expresado con más sencillez y cla-
ridad «si aliquis homo fecerit testimonium per aliquam rem». Parece que aquí el Redactor ha 
querido imitar torpemente la elegancia de los latinos «nonnullus» o «nonnumquam». 
6.° Morfología del verbo 
El Redactor del Fuero muestra conocer bien la morfología del verbo latino en toda su 
extensión. Solamente me ha llamado la atención la forma «erint», por «erunt», que se lee en 
III,9,8 en la frase: «Et si est causa ut mulier aut homo sit districtus fortiter ad hobitum, et 
non erint ibi omines neque capelanus». Como estamos en el seno de una oración condicional, 
que son construidas en el Fuero frecuentísimamente con las formas verbales de tipo «amave-
rit», de pretérito perfecto de subjuntivo o futuro perfecto de indicativo, parece que en esta 
forma, «erint», el Redactor se ha dejado llevar por la analogía con «fuerit». 
La relajación del estilo, la tendencia a las perifrasis verbales propias del latín vulgar, 
y consecuentemente del romance, y la dificultad de encontrar verbos simples apropiados hacen 
al redactor del Fuero echar mano de unos cuantos verbos cuasi auxiliares con los que forma 
perífrasis verbales de fácil construcción e intelección. Son principalmente los verbos «facere», 
«habere» y «debere». Así las expresiones «faciat conueniencias» (III,4,2), «faciat querelam» 
(111,4,6), «facere bellum» (111,5,4), «fecerit clamum» (111,5,3), etc. Con el verbo «habere», 
«rancuram habuerit» (I,9,1), «habebit stabilitatem» (III,9,6), «non habeat nullam fatilam fac-
tqm» (IV,4,4), etc. Con el verbo «debere», «debent percutere» (II,11), «debent traere» (II, 
11), «debent reddere» (III,3 ), etc. 
En español el reflexivo «se» acoplado a una tercera persona admite significados bas-
tante variados. Tenemos en un extremo el impersonal «se dice», en que el reflexivo no actúa 
como pieza sintáctica del verbo; en el otro extremo las frases de tipo «Juan se ata los zapa-
tos» o «Juan se ha herido», en el que el reflexivo hace de objeto indirecto o directo del ver-
bo; y en un punto intermedio el tipo «el vaso se ha roto», que es propiamente una pasiva 
concebida con un cierto matiz reflexivo; se la puede llamar «pasiva reflexiva». 
El latín clásico sólo usa el reflexivo «se» o «sibi» cuando éstos desempeñan en la fra-
se un claro papel de objeto directo o indirecto, y aun en este caso no mostraría expresamente 
el reflexivo más que cuando éste añadiera a la frase un matiz realmente nuevo y no implícito 
en el verbo según su uso o su significado. Los giros «se dice» o «el vaso se ha roto» se for-
mulan en latín clásico usando el verbo en voz pasiva: «dicitur», «fractum est». Sin perjui-
cio de que el giro «se dice» pueda expresarse también en casos determinados con la tercera 
persona del plural de la activa «dicunt», o con la segunda persona en potencial «diceres», 
o incluso en casos aislados con la tercera del singular «dicit», adquiriendo el mismo signifi-
cado las formas «debet», «potest», «continet» o «habet» («se debe», «se puede», «hay») (6). 
Estos dos últimos usos, el impersonal y el pasivo-reflexivo, son expresados en latín 
vulgar por medio de la voz activa y el reflexivo «se». Hasta el punto en que el reflexivo 
aparece con frecuencia pleonásticamente en expresiones completamente activas: «vadunt se», 
«se van» (7). 
(6) VXXNXNEN, Introducción al latín vulgar, n.° 297 
(7) VXXNXNEN, o. c., n.° 282. 
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El Fuero muestra en todos estos usos una variedad notable y, por otra parte, típica. 
La pasiva impersonal de tipo «dicitur» está representada correctamente en III,3, «si potest 
probari», o en I,10, «si aliqua nauis frangatur». Pero sigue el uso vulgar en la mayoría de 
los casos: «se leuauerint» (II,11), «se levantaren», «tacet se» (111,9,1 1), «se calla», «se ar-
det» (IV,4,5), «se quema», «se vendet» (por «se vendit») (IV,6,15), «se vende», etc. Sin 
siquiera reflexivo constatamos la pasiva reflexiva «interfector debet iurare et salvare per fe- 
rrum» (III,5,4), por «salvare se». 
Por fin encontramos un par de casos de reflexivo pleonástico: «Et si mulier forciata 
se clamauerit» (II,4,7), «Et si fidancia se appellauerit ad auctorem» (IV,3,9). 
7.° Las oraciones completivas 
El Fuero conoce los tres tipos de completivas: de infinitivo, con «ut y con «quod». 
Las completivas de infinitivo no aparecen usadas más que con los verbos cuasi auxiliares «de-
bere» y «posse». Las completivas de «ut» aparecen usadas con notable agilidad y corrección. 
Dependen por lo general de un «dono» o bien «volo», que con frecuencia está sobreentendi-
do, pudiéndose entonces interpretar el giro de «ut» con subjuntivo, o incluso el mero sub-
juntivo, como subjuntivo volitivo: «ut pectet censsum» (IV,4,2), «ut accipiat suam iuram» 
(IV,4,3), «Sed naues stranee dent lezdam» (I,3,2). «Extraneus homo donet» (I,4,1), «non 
respondeat suo debitori» (I,8), etc. 
Pero las construcciones más notables, precisamente por su sabor vulgar-medieval, son 
las de «quod». La partícula «quod» es originariamente un relativo. Pero al ser usada como 
conjunción, pierde la rígida función sintáctica que como relativo le compete dentro de la ora-
ción que encabeza, y se queda solamente con la función unitiva, conjuntiva, con la oración an-
terior. Aun dentro del latín vulgar de la época clásica tiene éxito por su volumen, éxito que 
después aumenta en el latín vulgar posterior y en el medieval. 
En el Fuero las completivas de «quod» están frecuentemente testificadas: «dono per 
fuero quod non vadant in hostem neque in caualcata» (I,1,1), «dono per fuero populatoribus 
Sancti Sebastiani quod faciant furnos et balneos et molendinos» (I,6), «debet iurare et salvare 
per ferrum quod sic interfecit ilium nocte in domo sua (III,5,4), etc. 
Como se ve, la conjunción «quod» se extiende en el Fuero, como en todo el latín 
vulgar-medieval, mucho más allá de lo que le permite la sintaxis clásica, que apenas admite 
esta partícula completiva fuera de los giros «praetereo quod», «accedit quod» (bene male), 
«accidit quod» (bene, male), «facis quod», «gaudeo, doleo miror quod» (8). En realidad, lo 
que a mi juicio ocurre en el latín vulgar-medieval es que la partícula sigue el proceso de rela-
jación ya iniciado en la época clásica. Y el Redactor del Fuero lo extiende más por su cuenta. 
Como en III,6,2: «debet dare mater bonas fidancias parentibus filiorum, quod, quando filii 
peruenerint ad perfectam etatem reddat illis predictum honorem et aberem», «garantías de que 
va a darles el predicho honor y haber». Aquí el hecho de que la oración completiva lo sea no 
de un verbo, sino de un sustantivo que exige su régimen, su objeto, en futuro, parece que 
rebasa las estructuras latinas del Redactor. No ve claro cómo debe concluir el párrafo y em-
palma las dos piezas sencillamente con un «quod», que es sentido como conjunción universal. 
Un autor clásico hubiera dicho en vez de «fidancias quod reddat», «fidancias reddendi» o «ut 
reddat» o quizás «se redditurum esse». 
(8) VX NXNEN, Introducción al latín vulgar, n.° 374. 
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Otro ejemplo es el del preámbulo: «Placet michi libenti animo et spontanea volun-
tate, quod dono et concedo vobis et successoribus vestris bonos foros et bonas costumas». 
Frase cuyo «quod» se tiende espontáneamente a interpretar como un relativo, y a traducir, 
según eso, por «me place lo que os doy y concedo a vosotros y a vuestros sucesores en cali-
dad de buenos fueros y buenas costumbres». Y así interpretaba por mi parte, hasta que cote-
jé con el texto correspondiente del Fuero de Estella y deduje que el Redactor estaba pensando 
en un «quod» completivo», que no encaja como completivo de un «placet», sino gracias a una 
notable relajación. 
Al amparo también de esta relajación aparece en III,9,3 un «quod» explicativo: «si 
est causa quod prendat duos maritos», en vez de «si accidit ut». 
8.° Las oraciones condicionales 
Las oraciones condicionales están abundantísimamente testificadas en el Fuero. Y en-
tre ellas destacan las de tipo «amaverit», es decir, las que la gramática clásica llama condicio-
nales potenciales. Lo cual es perfectamente lógico en un texto legal en que se inducen cir-
cunstancias posibles de la vida, en función de las cuales se ha de establecer la disposición. 
La condicional potencial se construye en latín clásico en el presente o pretérito perfecto 
de subjuntivo. El latín vulgar-medieval opta muy decididamente por el segundo, y de él ha 
derivado nuestra forma «amare» del futuro imperfecto de subjuntivo. Muy cerca de las poten-
ciales están en latín clásico las condicionales eventuales, que se construyen con futuro infecto 
o perfecto de indicativo, cuya estructura es, como se sabe, muy cercana a la del presente y 
pretérito perfecto de subjuntivo, respectivamente, coincidiendo con ellos en varias personas. 
He aquí algunos casos de condicional de tipo «si amaverit»: «si minus fuerit» (I,4,6), 
«si non voluerit» (I,9,2), «si contigerit quod» (I,10), «si aliquis tenuerit» (II,9), etc., etc. 
Pero al parecer el Redactor del Fuero, o bien siente estas formas como futuro per-
fecto de indicativo en vez de como pretérito perfecto de subjuntivo, o bien utiliza indistinta-
mente las diversas construcciones que tiene a mano para las oraciones condicionales. En efec-
to, en II,5,1 leemos: «Si aliquis homo intrauerit nocte aliquam domum postquam porte erunt 
clause, et domus ignis erit extinctus et homines iacuerint, et senior domus aut sua familia 
audierint ilium... ». En esta frase la forma verbal «erit extinctus», que es claramente un fu-
turo perfecto de indicativo, figura en posición perfectamente paralela a las formas «intraue-
rint», «iacuerint», audierint», etc. Lo cual parece indicar que éstas son sentidas también co-
mo futuro. 
Sin embargo en III,9,3 podemos leer el siguiente párrafo: «Et si est causa quod pren-
dat duos maritos, aut tres, et de omnibus habuerit filios, et filii interim non demandabunt 
partem matri, et postea adhuc ducit alium maritum, et tunc venient filii et quisierint illi par-
tem, dabit de examplamento etc.». Aquí las formas «habuerit» y «quisierint» alternan con 
claros futuros como «demandabunt» y «venient», y con los presentes de indicativo «est» y 
«ducit», variación que abona la segunda de las alternativas que proponíamos, es decir, que las 
diversas estructuras condicionales son usadas indistintamente. 
Que es tesis a la que también inclina la condicional de III,8,3: «quod si faceret ca-
lumpniam daret CCL solidos». Se trata de una estructura sintáctica de oración condicional 
irreal, pero en un contexto que admite la posibilidad de que se dé la condición, porque, si 
no, no hubiera fijado en concreto la cantidad de la multa. 
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Sin salir del tema de las oraciones condicionales es notable el gerundio de II,3,1: «Et 
quod nullus sit captus dando firmanças de directo». Es un gerundio de significado modal muy 
cercano al condicional, que equivaldría a un «si dederit», «caso de que dé». 
Y por fin hay que mencionar las no escasas oraciones de relativo equivalentes a ora-
ciones condicionales potenciales o eventuales. Aparecen sobre todo introducidas por el gene-
ralizador «quicumque»: «Quicumque panem et vinum ad predictam populacionem portauerit, 
non det lezdam» (I,5). «Quicumque populauerit in Sancto Sebastiano» (I,8). «Quicumque 
rancuram habuerit» (I,9,1), etc. 
Como juicio valorativo de la sintaxis del Redactor del Fuero, podemos decir que, 
para estar encuadrada en un marco formular protocolario y sometida a una relajación de la co-
hesión sintáctica clásica, es de una riqueza y limpieza notables. 
5.° ESTUDIO FONETICO 
Sin pretender tampoco agotar el tema, se estudia en esta parte: 
1.° La fonética de las vocales. 
2.° La fonética de las consonantes. 
1.° La fonética de las vocales 
El diptongo «ae» está testificadísimo, y sin embargo ni una sola vez aparece notado 
con los dos fonemas: siempre aparece como «e», que en su timbre abierto es el que corres-
ponde en latín vulgar al diptongo «ae», ya desde la época clásica. 
La «i» breve adquiere en latín vulgar un sonido abierto. El Fuero lo acusa en la for-
ma «áccepit» (III,9,15). Que esta forma debe ser interpretada como un presente «accipit», 
lo muestra el paralelismo con los demás presentes que aparecen en el párrafo: «Et si cabe-
çalarii nolunt partire, et auuolus partit pro suis nepotibus, et dat fidanças et accepit filios auc-
torizando, valebit...». Otra «i» breve notada como «e» aparece en la palabra «vendet» de 
IV,6,15: «De bestia, si se vendet in suo hostal, I denarium; et la silla, si est de V solidos o 
minus Et si valet magis de V solidos, det XII denarios. Et si habet bast, similiter». Aquí 
tampoco es verosímil interpretar esta forma como futuro infecto, porque en el mismo párrafo 
leemos «si est de V solidos», «si valet magis de V solidos», «si habet bast», que son oraciones 
paralelas a la mencionada y claros presentes de indicativo. Es decir, «vendet» figura por «ven- 
dit». 
Caso de síncopa nos presenta la palabra «hermo» (III,9,9), proveniente del préstamo 
griego «heremo», cuya segunda «e» es átona y breve. La palabra obtenida se acerca así a la 
castellana «yermo». 
Un caso un tanto extraño de asimilación entre vocales de sílabas contiguas lo encon-
tramos en la palabra «gramatus» (111,4,7), por «crematus». Ni las redacciones latinas ni las 
romances del Fuero de Estella presentan esta «a» asimilada, sino «e»: «crematus» en latín, 
y «si non se cremare» en romance». 
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Disimilación, por el contrario, tenemos en la palabra «paliarum» (II1,7,2) por «palia
-rium», «pajar »: «si celarium atque paliarum aut orreum aut aliqua vasa locauerit». 
2.° La fonética de las consonantes 
En latín clásico la «i» de las palabras de tipo «facies» o «gratia» formaba hiato con la 
vocal siguiente, y así ambas palabras tenían tres sílabas. El latín vulgar consonifica este tipo 
de «í» haciéndola constrictiva, es decir, la convierte en «yod». Y aunque en un principio, 
en los siglos II y III, hay cierta diferencia en la constricción y asibilación del grupo «ky» y 
el «ty», conservando el segundo cierto carácter alveolar, más tarde se identifican, sobre todo 
en la pronunciación escolástica. Esto origina una notable confusión en las grafías, y que pres-
criba la grafía «c» en las palabras abstractas de tipo «amicicia», «avaricia», «duricia», «jus-
ticia», «leticia», «malicia», «pudicicia», etc. (9). 
El Redactor del Fuero opta por la grafía «ci», e incluso «ç» cuando por tratarse de 
términos técnicos muy de uso se permite la grafía romance, como en «firmanças» (II,3) o 
«peças» (IV,6,1-2), «piezas». Encontramos solamente dos palabras en que se conserva la gra-
fía «ti»: en el preámbulo el término «gratia» («gratia Dei rex Nauarre»), salvada su ortogra-
fía probablemente por su carácter sagrado, y en III,5,4 «inimicitiam». Salvo estas excepcio-
nes, leemos «forciauerit» (II,4,2), «eciam» (III,4,1), «redempcio» (III,5,2), «capcione» (III, 
5,3), «malivolenciam» (III,5,4), etc., etc. 
También la «e» de las palabras clásicas «lancea» o «platea» forma en latín clásico 
hiato con la vocal siguiente: pero se convierte también en «yod» en el latín vulgar. De esta 
evolución tenemos en el Fuero dos trazos: la palabra «paliarum» (III,7,2), «pajar», por «pa-
learium», y la palabra ya romance «maçam» (II,5,1), del vulgar «mattea». 
La «wau» tenía en latín clásico original un sonido fricativo labiovelar que conservaba 
aún en posición consonántica. Así la palabra «vivo» era pronunciada «uiuo». Pero a fines 
del siglo I antes de Cristo o comienzos de I después de Cristo adquiere un sonido fricativo 
labiodental, que se le acerca mucho a la «b» y con frecuencia la confunde con ella (10). El 
Fuero usa el cultismo convencional de notar como «u» la «wau» interior de palabra, y co-
mo «v» la del comienzo. Aparte de esto tiene confusiones de  «V» por «b», como en «auere» 
(III,9,12) por «habere», y en «vouinis» (IV,6,20) por «bovinis». Y confusiones de «b» por 
«v», como en «captibitate» (IV,3,7) por «captivitate», y «cerbunis» (IV,6,21) por «cervu- 
nis». 
La «h» intercalada es un fonema mudo desde la época preliteraria, y la «h» inicial, 
aspirada en círculos cultos, era también muda en los rurales. Esto se presta, como es natu-
ral, a multitud de confusiones, ignorancias e hipercultismos. El Redactor del Fuero muestra, 
sin embargo, conocer bastante bien la ortografía de la «h». Las palabras «hereditas», «ho-
mo», «homicida», «homicidium», «honor», «hospes», «hostis», las formas de los verbos «ha-
bere» y «hospitare» aparecen con frecuencia escritas con corrección. Incluso es correcta la 
«h» intercalada de «aprehenderit» (II,5,2) y «adhuc» (III,9,3). 
Sin embargo leemos «auere» en III,9,12 y en IV,2,1, aunque aquí con «b»; «orreum» 
(III,7,2), «onore» (III,9,12), «ora» (IV,3,5), «abitauerint» (II,1,1), y siempre sin «h» «orto» 
(III,1). Leemos también «prendidit» (III,4,4), «prendere» (III,5,1) y «abstraere» (IV,2,1), las 
(9) VXXNXNEN, Introducción al latín vulgar,  n.° 99. Grandgent, Introducción al latín vulgar, pág. 179. 
(10) VXXNXNEN, Introducción al latín vulgar, n.° 89. 
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tres palabras sin la «h» intercalada que les corresponde. Y nos sorprende también la hiper-
corrección «hobitum» en III,9,5-7-8. 
Las consonantes oclusivas tienden en latín vulgar, en líneas generales, a relajarse. Así 
las sordas intervocálicas o seguidas de «r» o «1» tienden a sonorizarse (salvo el tratamiento 
especial de «ke», «ki», que constriñe y asibila la «k»), y las sonoras intervocálicas tienden a 
hacerse constrictivas (como en las palabras españolas «haber» y «agosto») e incluso a desa-
parecer («videre», «veer», «ver») (11). 
Por otra parte las preposiciones, conjunciones, relativos acabados en dental acomodan 
ésta, en virtud de la fonética sintáctica, al fonema inicial de la palabra siguiente. Así «at 
quem» por «ad quern». Sin embargo no hay regularidad en el uso, y sobre todo los dobletes 
«ad»-«at», «apud»-«aput» y «sed»-«set» son usados con bastante anarquía (12 ). 
El Fuero nos presenta también en este punto bastante irregularidad. Las grafías apa-
recen modificadas (cuando aparecen, que generalmente están correctas) a veces siguiendo la 
ley fonética, a veces por influencia de ciertas analogías, y a veces sin motivo ninguno. 
Así, sin motivo aparente, leemos en IV,3,5 «obtima» y en IV,3,7 «cabtus», siendo 
así que aparece «captus» en II,3,1 y «capcione» en III,5,3. Y la misma variación inmotiva-
da se trasluce en la conjunción «set» (por «sed») de la expresión «set minus» en I,3,2. 
Se sigue en parte la ley fonética, aunque con una extraña mezcla de «lo antiguo y lo 
nuevo en la palabra «mariata» (II,4,1). Se conserva en ella la «t» de la sílaba final, pero la 
que debía existir entre la «i» y la «a» ni siquiera se relaja en «d», siguiendo la grafía roman-
ce, sino que incluso desaparece. En III,1,1, leemos la palabra «distringuere» con una «u» in-
tercalada que pretende salvar el carácter oclusivo y sonoro de la velar, quizás por prurito de 
acomodarse a la pronunciación clásica, o por analogía con «distinguere». Análogamente, y casi 
contrariamente, en la palabra «paguet» (IV,3,10) se recalca mediante la «u» el carácter oclu-
sivo sonoro que tiene la «g» en la palabra romance. 
Se sigue la ley fonética en la velar sonora inicial de la palabra «gramatus» (111,4,7) 
por «crematus», y en la supresión de la «g» en «realengo» (I,11,1), aunque se trata ya de un 
término romance. 
Por fin es notable en IV,8 la expresión «capud anni» por «caput anni», suponiendo 
un doblete «capud»-«caput» que no existe, influencia probablemente del doblete «apud»-
«aput». 
El tratamiento de las geminadas es también anárquico. Así hay simplificación, con clara 
transgresión voluntaria de la grafía clásica, en «cultelum» (II,5,1), «duelum» (III,8,2), «ape-
lauerit» (III,8,3), «cabalum» (IV,3,3), etc. Y geminación hipercorrecta en «deffenssione» 
(III,5,1) por «defensione», «remansserint» (III,6,1), «dotte» (III,6,5), «censsum» (IV,4,2-
5 ), etc. 
Siguen la corriente de las leyes fonéticas el tratamiento de la nasal implosiva, del gru-
po «ns», y del grupo «gn», aunque también sin regularidad, pues con frecuencia son respeta-
dos estos fonemas en su grafía originaria. 
La nasal implosiva o nasal seguida de oclusiva tiende a pronunciarse muy débilmente 
e incluso a desaparecer (13). Así en el Fuero leemos «senper» (I,2,1), «canpo» (III,4,2), «in- 
(11) VX NXNEN, Introducción al latín vulgar,  n.° 114 y ss. 
(12) VX Ni NEN, Introducción al latín vulgar, n° 131. 
(13) VXXNXNEN, Introducción al latín vulgar,  n.° 119. 
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pignorare» (111,9,13), con una «n» que representa el paso inicial de la debilitación de la 
nasal. 
La «n» ante «s» perdía sus vibraciones glotales, ya desde el latín clásico, transmi-
tiéndolas a la vocal precedente, que resultaba alargada (14). Un eco de esta ley nos lo muestra 
el Fuero en la palabra «cisco» por «censo» en II,1,1, así como en «mostrauerit» (IV,2,2). 
El grupo «gn» era pronunciado, también desde la época clásica, como un solo fone-
ma, que era una nasal velar (15). Y conforme a esta ley leemos en I,9,2 «pinorauerit», que 
es también, en cuanto al tema verbal, el resultado romance de «pignorare». Pero sin embargo 
en 11,6 aparece «pignorauerit» con la misma terminación verbal. 
Por fin un breve comentario de los pocos galicismos que aparecen en el texto. Es no-
table el tratamiento del sufijo «—aticum», que significa en general «gasto o subsidio de». 
Este sufijo tiene en castellano una derivación culta que no hace más que calcar el latino, y 
que da a la palabra un significado alej ado del latino de «gasto de»: «acuático», «silvático». 
Y tiene otra derivación popular más sujeta al significado del sufijo latino, en «—azgo», «por-
tazgo», «montazgo». 
La derivación francesa, sin embargo, es en «—age» (16). Y con este tipo de sufijo 
tenemos en el Fuero «hostalaje» (IV,5,1), «arribaje» (I,3,2), «portague» (I,3,1), cuya «u» 
pospuesta a la «g» parece que quiere conservar la oclusión sonora del castellano «—azgo». 
El capítulo del vocabulario dará ocasión para ampliar este estudio fonético. 
6.° ESTUDIO DEL VOCABULARIO 
Se estudia el vocabulario desde el punto de vista lingüístico, sin pretender profundi-
zar en el contenido jurídico de los términos 
No se pretende estudiar todas las palabras que aparecen en el Fuero, porque resulta-
ría un estudio demasiado largo y, en muchos momentos, carente de interés. 
ARRIBARE 
Es la latinización de la palabra ya castellana «arribar», que proviene de la también 
castellana «riba», y ésta a su vez de la latina clásica «ripa». Significa «llegar». 
BOQUINAS 
Equivale a «caprinus», «hircinus» (Du CANGE). Viene del germánico «bock», «ma-
cho cabrío» (17). 
CALUMNIA 
En los textos medievales, además de la grafía correcta, que es la del encabezamiento, 
(14) NIEDERMANN, Phonétique historique du latín, n.° 36. (15) NIEDERMANN, Phonétique historique du latín, n.° 76. 
(16) MENÉNDEZ PIDAL, Manual de gramática histórica española, pig. 234. Vaaninen, Introducción al latín vul-gar, n.° 180. 
(17) GARCfA DE DIEGO, Diccionario etimológico, s. v. «boque». 
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se presenta con otras varias: «calumpnia», «calopnia», «calunia», «calonia». La primera mues-
tra la hipercorrección, normal entre «m» y «n», de intercalar una «p» analógica a la que en 
latín clásico necesita intercalar en el grupo «ms» o «mt» para significar el ensordecimiento 
de la «m» ante las sordas que le siguen. Las demás son compromisos fáciles de entender, 
teniendo en cuenta el punto de partida «calumnia» y el de llegada «caloña». 
La palabra tiene su origen en el arcaico y propio de la lengua del derecho «calvor» 
«engañar», «defraudar». Este verbo debió tener un participio no testificado «calumnus», de 
donde «calumnia», «acusación falsa» (18). También significa indemnización o castigo por di-
cha acusación falsa. Y de aquí se ha extendido el significado a «multa» en general. 
Como nota curiosa, Llorente en «Noticias históricas de las tres provincias vasconga-
das», tomo 2 °, pág. 146, dice que es «pena pecuniaria por los crímenes sin perjuicio de las 
personales que merezca el reo y el resarcimiento de daños». 
CARGA 
Du Cange dice de ella que es equivalente a «onus» y que es «vox hispánica». La pa-
labra de origen céltico «carrus», equivalente a «currus», da origen al término latino vulgar 
«carricare», «cargar», y «carrica», «carga». 
CAVALCATA 
Por «cabalcata», y ésta por «caballicata», participio del verbo de latín vulgar «caba-
llicare», «heredado en «cabalgar», derivado de «caballus», «jamelgo», en latín clásico, y des-
pués sustituto de «equus». Viene a significar «expedición militar ecuestre». 
DISTRINGERE 
Derivado obviamente del clásico «stringere». Este verbo tiene más bien el sentido ma-
terial de «estrechar», «sujetar»; pero admite también el sentido moral de «someter». Du Can-
ge, sin embargo, otorga a la palabra «distringere» únicamente un sentido moral: «Cum seve-
ritate punire, coercere, animadvertere. Judicio ac sententia litem dirimere, mulcta in male 
litigantem irrogata. Compellere ad aliquid faciendum, per mulctam, poenam, vel capto pigno-
re». Este último parece que es el sentido con que está usado en el Fuero. 
ENGERA 
En latín clásico, «angarius» o «angaria»; en masculino, «correo», y en femenino, 
obligación de facilitarlo. Préstamo el masculino del griego ayyapoc y el femenino de «yYa-
p a t a que paralelamente al latín significan el concreto, «correo», y el abstracto «requeri-
miento para prestarlo». El griego a su vez es un préstamo persa. 
En latín medieval el término se hace más genérico, es decir, no restringido al servicio 
de correos; y significa, según Cejador, «alquiler», y como tributo concreto, «contribución exi-
gida del que para seguridad de su crédito se llevaba por prendas las bestias del deudor» (19). 
Admite también la grafía con «a» inicial, que es más propia. 
(18) ERNOUT - MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, s. v. «calvor». 
(19) LLORENTE, Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, Tomo 2 ", pág. 152. 
Alberto Basabe Martín 	 63 
FATILA 
Otras grafías: «fatilla», «fetilla». Palabra un tanto misteriosa, de la que apenas pue-
do hacer otra cosa que conjeturar. Du Cange trae la palabra «fetillerus», presente en el Fue-
ro de Aragón, «ubi fictileri et fetilleri sunt qui phylacteriis magicis utuntur». La palabra pue-
de muy bien venir de «fingere», y más en concreto, de «fictilis», con la influencia quizás de 
«phylacteri». Y el parentesco entre «fetilla» y fetillerus» es fácil de salvar. Así, pues, con- 
jeturo que «fetilla» es hechizo o encantamiento, o quizás también sin carácter mágico, tram-
pa o preparación fraudulenta realizada en un objeto. 
De todas formas en la traducción me ha parecido bien respetar el término en su os-
curidad y originalidad y dejarlo en «fatila». 
FERMES 
Otras grafías: «firmas», «firmes». Tres palabras parece que han intervenido en la for-
mación de ésta: la clásica «firmus», la vulgar «firmis» y el verbo «firmare». La vocal «-a» 
del tema del verbo, junto con la «-a» final del neutro plural contribuyen al carácter femeni-
no de la palabra. La desinencia «-es» de «fermes» o «firmes» se explica por el vulgar «firmis», 
de la tercera declinación. En romance, según Cejador, «firma», que significa «garantía», 
«fianza», «seguridad». 
Equivale a «fidancia» y a «firmança», «fianza», «garantía». Y los tres admiten el 
doble significado de «fianza» y «fiador». Aunque para respetar de alguna forma la dualidad 
de raíces, «fides» y «firmus», hemos optado por traducir «firmas» y «firmanças» por «ga-
rantía». 
FIDANCIA 
La terminación «-antia», derivada del participio presente y significativa de un acto 
o un estado de espíritu, y presente en palabras muy clásicas como «constantia», «elegantia», 
«tolerantia», junto con otras con el sufijo paralelo «-(i)entia», «continentia», «sapientia», 
«scientia», tiene gran difusión en el latín vulgar y pasa a las lenguas romances (20). 
Con este sufijo y la raíz «fid», presente en «fides», «confianza», está construida esta 
palabra, inexistente en latín clásico, pero expresiva de un estado del espíritu, el de la confian-
za y otorgación de crédito a una persona, puesto muy en honor por el cristianismo. La pala-
bra adquiere un significado muy concreto en el ámbito del derecho: «fianza», «garantía», que 
es el apoyo del estado del espíritu. También significa «fiador», «garante». 
Puede presentarse también con otras grafías: «fiança», «fianza», «fidança», «fidanza», 
fáciles todos ellos de explicar, teniendo en cuenta la relajación de la dental y la derivación 
en «z» del grupo «t» más yod. 
En la traducción he optado por traducir este término por «fianza» o «fiador». 
FORUS 
  
El término clásico es neutro; 
general. La tentación de emparentar 
probablemente acertada. Y de hecho 
var» en su uso originario. «Forum» 
que en latín vulgar pasó al masculino siguiendo corriente 
esta palabra con el verbo «fero», «llevar», es grande y 
no es demasiado difícil encontrar una noción de «lle-
originariamente es «plaza de marcado», donde la acción 
    
(20) VXXNi NEN, Introducción al latín vulgar, n.° 184. 
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de traer y llevar está muy presente; pero lo está también en toda la actividad humana. «Fo-
rum» significa también «vestíbulo de un sepulcro», acepción que Sexto Pompeyo Festo, en el 
siglo III, adjudica a los antiguos, y que por lo tanto es también originaria. Aquí, sin embar-
go, la acción de llevar no queda en relieve, a no ser a través del «ferculum» o «feretrum». 
Pero sea lo que sea de su relación con «fero», «forum» acaba por significar «centro 
de los negocios públicos y privados y lugar donde se regulaban los debates y los procesos; 
lugar alrededor del cual se levantaban los monumentos públicos más importantes: tribunales, 
curias, templos, etc.» (21). Y de aquí la palabra adopta también el significado de tribuna para 
disertar sobre los asuntos políticos o judiciales. 
Y por fin, en latín medieval, «forum» o «forus», lógicamente con su historia, pasa a 
significar la ley o estatuto otorgado a un municipio. 
HONOR 
No se emplea en el Fuero en el sentido 
sino significando al parecer las posesiones que 
es la parte del patrimonio como más adherida 
ral es una base considerable de la honrabilidad 
ditas». 
genérico que tiene la palabra en latín clásico, 
se han recibido por herencia. La «hereditas» 
al apellido. Por eso, si el patrimonio en gene-
social, más significativamente lo es la «here- 
La asociación entre las posesiones materiales y el honor está testificada en varias de 
las acepciones que Du Cange atribuye a la palabra «honor». Además de explicar que «se usa 
para designar las mayores y más excelentes dignidades de la Iglesia, como son el episcopado, 
el presbiterado y el diaconado», añade: «Postmodum honores dicta malora in ecclesiis cathe-
dralibus beneficia. Honores praeterea appellata beneficia seu praedia quae ad vitam viris no-
bilibus assignabantur, ad militare servicium, a quibus feuda postmodum profluxere. Honores 
interdum laxius quaevis possessiones dictae». «Después se llaman honores los beneficios ma-
yores en las iglesias catedrales. Además se llaman honores los beneficios o predios que se 
asignaban de por vida a los nobles para el servicio militar, de los cuales después fluyeron los 
feudos. A veces más laxamente se llaman honores cualesquiera posesiones». 
Y conviene recalcar esta última frase porque a veces el sentido propio de la palabra 
queda desdibujado en beneficio de la mera materialidad de la fórmula «habere et honor», sig-
nificativa genéricamente del conjunto de las posesiones. 
INGENUUS 
Significa propiamente «nacido dentro»; se opone por eso a «externus». Se comporta 
esta palabra como la palabra «liber», que propiamente significa «nacido», «hijo» (y de ello 
hay testimonio en latín clásico en la expresión «liberi», equivalente a «los hijos»); pero pasa 
a significar también «libre»: el que ha nacido dentro de la familia es el libre, al contrario 
que el esclavo, que ha nacido fuera. Así también «ingenuus», todavía dentro de la época clá-
sica, pasa a significar «libre». En el Fuero es usada con el significado más concreto de 
«exento». 
IURA 
Es la palabra que el Redactor del Fuero emplea siempre en vez de la clásica «iusiuran-
dum». Es, como es obvio, el neutro plural de «ius», aunque convertido en femenino singular 
(21) ERNOUT - MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine, s. v. 
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de la primera declinación, y con el significado dislocado a «juramento», «conjuración». Es 
también palabra medieval castellana, testificada por Cejador en su vocabulario medieval cas-
tellano, con el mismo significado. Todavía persiste en la expresión «jura de bandera». 
LEZDA 
Esta palabra figura todavía en la última edición del Diccionario de la Real Academia 
Española. Su significado Llorente lo describe así: «contribución pecuniaria por venta de co-
sas en pueblo ajeno» (22). Viene de «licitus», en su forma femenina. 
Loc H ERUM 
Du Cange le da el significado de «precium conductionis, locationis», «precio del al-
quiler». Viene de «locarium». La desinencia «-arium» sirve, además de para designar el re-
cipiente o lugar donde se guarda alguna cosa, «aerarium», «granarium», para la suma de 
dinero entregada para un gasto determinado: «salarium», «cantidad de dinero entregada a los 
soldados para comprar sal» (23). Es, pues, lógico el significado de «locarium» como «precio 
del alquiler», «locare» es «alquilar» 
La desinencia «-arium» deriva en «-ario» por tradición escrita, y en «-ero» por oral. 
«Locherum» es por lo tanto la latinización del término romance «loguer». 
MERINUS 
Del clásico «maiorinus», «del mayor tamaño o extensión». La palabra clásica deriva 
en «merinus» gracias a la síncopa de la «o», «mairinus», y a la monoptongación del diptongo 
«ai». Respecto a su significado transcribimos lo que dice Banús, que a su vez cita a Yan-
guas: «Los merinos eran unos gobernadores militares que los reyes ponían en cada distrito 
con el cargo de prender y castigar a los malhechores, cobrar las rentas reales y guardar los 
castillos» (24). 
MOLTONINAS 
Parece que su origen es la palabra postulada del latín vulgar «multo -onis» «carne-
ro» (MEYER-L (3BKE), aunque Du Cange la interpreta como proveniente de la palabra cél-
tica «mouton». 
OBITUS 
En latín clásico significa «muerte», «defunción». Pero en latín medieval, según testi-
fica Du Cange, es el aniversario de la muerte o bien el oficio eclesiástico, el funeral. Esta 
palabra la siente, pues, el Redactor del Fuero un tanto alejada del significado preciso de «el 
momento de la muerte», y puede construir por eso la expresión «obitus mortis» que, según 
el latín clásico, implicaría una redundancia ilógica. En el Fuero significa «el tiempo o día 
de la muerte». 
PACARE 
Este verbo existente en latín clásico con el significado de «pacificar», como derivado 
(22) LLORENTE, Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, tomo 2.°, pág. 162. (23) VX Ni NEN, Introducción al latín vulgar, 
 n.° 176. 
(24) BANT S, El Fuero de San Sebastián, pág. 176. 
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que es de «pax», adquiere en latín vulgar el significado de «quedar en paz con alguien saldan-
do la deuda que se tenía con él», es decir, «pagar», que es su derivación exacta. Y éste es el 
significado que tiene en el Fuero. 
PARIARE 
Es un verbo del latín vulgar derivado de «par-paris», que viene a significar «compen-
sar a la par, abonar, pagar». 
POPULARI 
Esta palabra y sus derivados «populator» y «populatio» son sentidas por la lengua 
del Fuero como indiscutibles derivados de «populus», y dotadas, por lo tanto, del único sig-
nificado lógico con tal filiación: «poblar», «poblador» y «población». Hace así la lengua del 
Fuero, que en este punto no es más que el latín vulgar, tabla rasa de la sutil, pero clara, dis-
tinción que el latín clásico indefectiblemente había hecho entre «populus», «pueblo» y «po-
pulor», «populator» y «populatio», «devastar», «devastador» y «devastación», sin desatender 
nunca la sugestión lingüística probablemente acertada, de que ambos grupos de palabras tie-
nen orígenes distintos. 
RANCURA 
Viene del clásico, aunque poquísimamente usado, «ranceo», «estar rancio». «Ranu-
ra» como «rancor», las dos tardías, significan olor o sabor de las cosas rancias» y «rencor», 
«odio inveterado». En el Fuero tiene un significado muy específico, que describe así Lloren-
te: «Contribución indirecta exigida del que no daba fianzas de estar a juzgado en los casos 
de haber querella contra él puesta por su convecino» (25). 
REDEMPTIO 
Du Cange la describe así: «Mulcta gravior quae pro aestimatione capitis ipsius delin-
quentis inpingitur». «Multa de bastante peso que se impone como precio de la vida misma 
de la persona que ha delinquido». 
SETERCIUM 
Esta palabra parece que significa «triplicado». Conjeturamos que el origen es la pala-
bra «sestertius», aunque con una desfigurada interpretación de ella. «Sestertius» es una moneda 
de dos ases y medio. Al principio se significaba con la abreviatura II S- (dos rasgos verticales 
a modo de «i» seguidos de una «s»), que significaba «duo et semis» «dos y medio». Paralela-
mente la palabra «sestertius» viene de «semis-tertius», que viene a significar «el tercero sólo 
medio». Es decir, que tanto en la abreviatura como en la estructura de la palabra se pueden 
ver de alguna forma tres unidades. Y quizás éste haya sido el pie para interpretar la palabra 
como «el triplo» o «triplicado». 
TESTIMONIUM 
Es usada indistintamente con significado de «testigo» y de «testimonio». El origen de 
esta ambivalencia está en el uso que el lenguaje oficial del fin de la época imperial de Roma ha- 
(25) LLORENTE, Noticias históricas de las tres provincias vascongadas, tomo 2.°, pág. 175. 
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cía de términos abstractos, como «ministerium» o «imperium», que equivalian con frecuencia a 
los concretos correspondientes «minister», «imperator». Así se encuentran en textos medieva-
les palabras como «officium» con significado de «funcionario» o «matrimonium» con el de 
«esposa» (26). Y en el Fuero de San Sebastián está usada también la palabra «fidancia» con 
sentido de «fiador». 
Notable la forma femenina «cum testimonias» que se lee en II,4,4. Está respaldada por 
la palabra romance «testimonia» equivalente a «testigo», según testifica Cejador. 
TORNARE 
El origen de esta palabra está en la latina clásica «tornus» «torno», instrumento girato-
rio que labra la madera gastándola. Es préstamo del griego Tapvos cuya raíz significa pro-
piamente «desgastar», «frotar» (27). En latín la idea de «desgastar» o «frotar» pasa a segundo 
plano en beneficio de la de «girar», unida a ella, bien que accidentalmente. 
En latín clásico «tornus» da origen a «tornare» que significa «tornear», «hacer o pu-
lir a «torno», «redondear», significados, como se ve, muy cercanos al de «tornus». En latín 
vulgar medieval (28) el significado se amplía a una serie de acciones en las que de alguna ma-
nera late la idea de «dar vueltas»: volverse o apartarse del camino que se sigue, compensar 
o suplir lo adquirido en un contrato de permuta, combatir o competir en un torneo, que en 
una de sus formas muy característica se realizaba «dando vueltas en torno para perseguir cada 
cual a su contrario» (29). 
TRACA 
Es un fardo de diez piezas de cuero. Du Cange conjetura que debía estar escrito «ta-
cra». Porque existe también la palabra «dacra» con el mismo significado. Esta última aparece 
también con las grafías «dacora», «dicora» y «decara». Y en esta última grafía se distingue 
bien su origen en «decem». Es palabra de latín medieval. 
TROSSA 
Viene del verbo «torqueo», y más en concreto, del participio «tortus» o «torsus», con 
una metátesis de la «r». El verbo significa «torcer», «retorcer», «enrollar». Según Du Cange 
«trossa» significa «orbicularium lignorum congeries» «agrupación de troncos cilíndricos»; y 
más en general, «fasciculus» «pequeño haz», aunque este significado más se acomoda al di-
minutivo «TROSSELLUS», que es propiamente la palabra testificada en el Fuero. Este dimi- 
nutivo «trossellus», como «trossula», significa también «fardo», que es el significado con que 
se usa en el Fuero. 
En castellano antiguo existe la palabra «trojar» equivalente a «cargar», y emparentada 
probablemente con la que tratamos. 
(26) NORBERG, Manuel pratique de latin médiéval, pág. 15. 
(27) MENDIZABAL, Manual de la lengua griega, s. v. Tapes. 
(28) Du CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis, s. v. «tornare». 
(29) Diccionario de la Real Academia Española, s. v. «torneo». 
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